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I. 

Die amtliche B e r i c h t e r s t a 1 1 u n g 

P) er Legendenbildung in der Geschichte des hinter uns liegen- 

den Seekriegs entgegenzutreten ; das soil der Zweck der 
folgenden Aufsatze sein. Schon sind alldeutsche Federn am 
Werk, die uns von der Flottenleitung seit dem August 1914 
in fiberreicher Fiille dargebotenen „Marchen“ weiter auszu- 
schmficken und im Volke den Glauben an die Unfehlbarkeit 
der militarischen Stellen zu festigen, der zum mindesten im 
letzten Kriegsjahr erschiittert wurde, da es endlich auch im 
beschrankten Him dammerte. Verschiedene Bucher iiber den 
Seekrieg sind bereits erschienen, zahllose werden noch er- 
scheinen. Sie alle werden sich, das darf als sicher voraus- 
gesagt werden, vollig im Stil der Methoden halten, die im 
alten Obrigkeitsstaate vorgeschrieben waren; das heiBt: sie 
werden nur von der erhabenen Begabung unsrer Fiihrer auf 
taktischein und strategischem Gebiet, von ihrer Voraussicht, 
von ihrer unermfidlichen Pflichttreue und ihrer nimmer miiden 
Sorge fur den einfachen Matrosen und Heizer berichten. Un- 
beantwortet bleiben wird, was jeder Wahrheitsfreund fragen 
muB: Erwies sich denn kein einziger unsrer Admirale als 
unfahig? Gab Personal un<J Material nie zu Klagen Veran- 
lassung? Wenn, wie immer behauptet worden ist, alle Vor- 
bedingungen fiir den endgiiltigen Sieg vorhanden waren, der 
uns ja auch oft genug in sichere Aussicht gestellt worden 
ist — warum ist er dann nicht erstritten worden? 

• Sagen wirs also offen: durch die Berichterstattung der 
Flottenleitung ist unser Volk aufs groblichste betrogen und 
belogen worden, und in den Kriegsgeschichtsbiichern wird 
dieser iible Brauch nun fortgesetzt. Das Wort Jean Pauls, 
daB im langsten Frieden der Mensch nicht so viel Unsinn 
und Unwahrheit spricht wie im kiirzesten Krieg, laBt mit 
Schaudern an die Riesenhaftigkeit des Unsinns und der Un- 
wahrheit denken, die in diesen einundfiinfzig Monaten produ- 
z'iert wurde. 

Hier soli der Versuch untemommen werden, dem Un- 
sinn und der Unwahrhaftigkeit auf den Grund zu gehen. 
Warum? Um dem gar zu vertrauensseligen Michel die Augen 
zu offnen fiber alle die MiBgriffe und Sfinden, die unter dem 
vielfach immer noch angehimmelten alten Regime begangen 
wmrden, ihn von seinem schrankenlosen Autoritatsglauben, 
der zu unser Aller Verhangnis wurde, zu kurieren und ihn 
zur selbstandigen kritischen Erfassung der kriegerischen Vor- 
gange auf den Meeren zu erziehen. In der unmoralischen 
und rigorosen Beeinflussung und Knebelung der Presse durch 
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die unwahrhaftige Berichterstattung der Flottenleitung ist der 
Hauptgrund fur die meistens ganzlich irregehenden Ansichten 
iiber den Verlauf des Seekriegs, die bei uns herrschen, zu er- 
blicken. In den Veroffentlichungen der Presse-Abteilungen 
des Admiralstabs und des Reichsmarineamtes machten sich 
vielfach Widerspriiche geltend. Zahllos sind die Falle, wo 
bewuBt falsche Meldungen verbreitet wurden. Es braucht 
kaum darauf hingewiesen zu werden, daB militarische Inter- 
essen zuweilen eine Verschleierung von Vorfallen, eine Ver- 
schweigung von Verlusten und dergleichen wiinschenswert 
erscheinen lassen. Aber in diesen Dingen muB MaB gehalten 
werden. MaB zu halten verstanden jedoch die amtlichen 
Stellen nicht. Zwar war andrer Ansicht hieriiber ein Ver-. 
treter der Marine, der in der Pressekonferenz, als einmal gar 
zu grobe Unwahrheit ans Licht gezogen wurde, den Aus- 
spruch tat: „Das kommt nur davon, daB leider keine Konse- 
quenz geherrscht hat. • Ich hatte vorgezogen, unentwegt weiter 
zu lugen.“ Aber zum erfolgreichen Liigen gehort eine ge- 
wisse Virtuositat. Sie fehlte der Flottenleitung. Eigne Ver- 
luste wurden verschwiegen, auch wenn man sich sagen 
muBte, daB der Feind alle Einzelheiten dariiber veroffent- 
lichen und womoglich in der Lage sein wiirde, die Beute vor- 
zuzeigen. Die Ziffer der Kauffahrer, zum Beispiel, die nach 
Angabe des Admiralstabs von unsern U-Booten torpediert 
und versenkt sein sollten, war riesengroB. Ihre Veroffent- 
lichung rief immer erneut Beifallssturme und Bewunderung 
— und bei einigen Wissenden Verwunderung — hervor. 
Gar zu oft wurde spater festgestellt, daB Dampfer, deren 
Versenkung gemeldet war, noch immer wohlbehalten um- 
herfuhren. Alle diese Dinge richtig zu stellen, ist unmoglich. 
Die amtliche Irrefiihrung war gigantisch. Nachtraglich auch 
nur eine leise Remedur schaffen zu wollen, stellt sich als 
Sisyphusarbeit dar, weil die Leiter der Presseamter den Boden 
in vollendeter Weise beackert und auf lange Zeit auBerst in- 
tensiv vorgediingt, besser: „vergiftet“ haben. Die Hirnzer- 
riittung, die da bewirkt wurde, ist fast unheilbar. Nicht darf 
man etwa den Leuten von den Presseamtern, diesen kleinen 
nachgeordneten Stellen einen Vorwurf machen. Sie waren 
das Opfer des ungluckseligen Systems. Vornehmlich waren 
sie Schuler eines Tirpitz, von dem bereits im Jahre 1903 
mein vorgesetzter Admiral als der „personifizierten Liige“ 
sprach. Diese zwar nicht liebenswurdige, aber ehrliche Be- 
zeichnung fand dann mehr Anhanger. Einzelne Vertreter 
der genannten Presseamter litten sogar offenkundig unter 
dem unmoralischen Druck, der auf sie ausgeiibt wurde, und 
es muB anerkannt werden, daB sie sich bemiiht haben, nach 
Moglichkeit fur die wahren Interessen unsres Landes einzu- 

9 


Digitized by Google 



treten, das heiBt: die Luge, die ja auf die Dauer nur das V^r- 
trauen erschiittern, den Zusammenbrueh beschleunigeti 
muBte, einzudammen. Andre waren freilich bose Tirpitz- 
Jiinger in jeder Beziehung. Wie Tirpitz einem „deutschen^ 
Reichstag — in dem freilich nur MittelmaBigkeit und noch! 
weniger.zu finden war — imponieren konnte, so vermochten 
diese Leute die beriihmte und beriichtigte Pressekonferenz im 
Reichstag zu ubertolpeln. Hier wie dort zeigte sich nicht 
mehr als ein winziger Bruchteil gegen die Beeinflussung im- 
mun Ueber das Kapitel „Maririezensur“ lieBe sich ein viel- 
bandiges Werk schreiben. Man weiB nicht, ob man tiber 
ihre Dummheiten und Verbrechen lachen oder toben soil. 
Meine Veroffentlichungen wurden besonders scharf unter die 
Lupe genomnien. Die Erklarung hierfiir brachte einmal eine 
AeuBerung der britischen Zeitschrift .Naval and Military ' 
Record 1 : „Kapitan Persius gibt sich keiner Selbsttauschung 
hin. Er erkennt, daB die deutsche Flotte ihr Kriegsziel nicht 
erreichen kann, solange die englische Flotte besteht. Er be- 
miiht sich, den Alldeutschen auseinanderzusetzen,- daB 
Deutschland nicht die starkste Flotte zu bauen imstande ist, 
selbst wenn dieser Krieg zu Ende ist, und daB deshalb ein 
andrer, weniger gewaltsamer und kostspieliger Weg gefunden 
werden muB, die deutsche Kultur auszubreiten. Er ist zu 
dem SchluB gekommen, daB Deutschland die Freiheit der 
Meere nur vermittelst internationaler Uebereinkommen er- 
ringen kann.“ Hieran knupften sich einige freundliche Worte 
uber meine Bestrebungerf, die Wahrheit zu verbreiten. Selbst- 
verstandlich ist, daB diese Auslassung unliebsame Folgen fiir 
mich haben muBte. Der Vertreter des Reichsmarineamtes 
griff mich im Reichstag heftig an und warf mir so etwas 
wie „Landesverrat“ vor. Von einem mir befreundeten Abge- 
ordneten wurde in der Budgetkommission eine Antwort er- 
teilt, die kurz lautete: „Persius steht unter Vorzensur. Die 
Vorwiirfe richten sich also an die falsche Adresse. Der 
Zensor ist verantwortlich, nicht Persius. Die Artikel des 
Persius werden stets arg zusammengestrichen, vielfach ganz 
verboten, haufig abgeandert, sodaB sie sinnlos erscheinen. 

Der Aerger des Presseamtes riihrt daher, daB die englischen 
Zeitungen von Persius als ,the soberst and most truthworthy 
of the german naval chroniclers 1 sprechen, im Gegensatz zu 
Reventlow, ,who yield to hate and prejudice 1 . Eigenartig ist, 
daB das Reichsmarineamt die Dienste des Persius dann in 
Anspruch nahm, wenn es sie gebrauchte, dann namlich, wenn 
man einen Mann notig hatte, der im Ausland als ein ruhig 
und objektiv Urteilender gilt. Am sechsundzwanzigsten No- 
vember 1916 suchte ein Vertreter des Reichsmarineamtes Per- 
sius in seiner Wohnung auf und bat in einer besondern An- 
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gelegenheit um U i , siiatzung. Persius sagte dem Herrn, 
er solle sich lieber an Reventlow oder den Admiral Kirchhoff 
wenden. Hierauf meinte der Vertreter des Reichsmarineamtes, 
niemand im Ausland nehme diese Herren enist. Nur Persius 
konne helfen. Persius kam dem Ersuchen des Reichsmarine- 
amtes nach, weil er es mit seinem Gewissen vereinbaren 
konnte. Er erhielt am achten Dezember 1916 ein Schreiben, 
in dem sich die Worte finden: ,Sie . . . haben dem Vater- 
lande einen groBen Dienst geleistet, indem . . 

Ich will die Anzahl der Artikel, die mir von der Zensur 
verboten wurden, nicht angeben, weil man mich dann einen 
Aufschneider schelten wiirde. Die amtliche Stelle, unerfahren 
in den einfachsten praktisehen Dingen und unfahig, die 
Psychologie des Volkes richtig einzuschatzen und realpolitisch 
zu denken, hat unsagbares Unheil angerichtet. Sie vermaB 
sich,- die Wahrheit unterdriicken zu konnen, und vergaB, daB 
sich das Zuchthaus Deutschland im Kriege nicht hermetisch 
absperren lieB, daB von drauBen her Einflusse sich geltend 
machen wurden, die zur Erkenntnis der unwahrhaften Be- 
richterstattung unsrer amtlichen Stellen fiihren muBten. Jeder, 
der wiinschte, erhielt taglich Nachrichten aus dem Ausland, 
sorglich umwickelt von deutschfreundlichen neutralen Zei- 
tungen. . Unsre amtlichen Stellen zeigten eine gradezu gro- 
teske Naivitat, vor allem auf dem Gebiet der Menschenkennt- 
nis. Ein Beispiel. Man regte sich seinerzeit heftig dariiber 
auf, daB Sir Roger Casements Untem,ehmen durch Verrat miB- 
gliickt sei. Nun, mir hat Sir Roger am fiinften Dezember 1915 
den Plan seiner Landung in Irland, wo er den Aufstand hervor- 
rufen wollte, in alien Einzelheiten enthiillt, wie er mit dem 
Reichsmarineamt und andern Stellen verabredet war. Ich habe 
Casement fur einen durchaus Iautem Charakter, aber fur einen 
Phantasten gehalten und damals seine Erzahlung — ein wenig 
unter „high spirits'* — nicht recht ernst genommen. Selbst- 
verstandljch habe ich nicht den geringsten Gebrauch davon 
gemacht. 1st von andrer Seite ebenso verfahren worden? 
Es scheint nicht so! 

Unsrer Marineberichterstattung fehlte die Aufrichtigkeit, 
der Sinn fur die psych ologische Auswirkung der Veroffent- 
lichungen. Hierfiir den Beweis zu erbringen, soil mein Be- 
miihen sein. Es wird, falls es nicht zum Verstandnis unbe- 
dingt notig ist, auf die rein historische Seite der Begebnisse 
nicht eingegangen werden. Die ..Heldentaten unsrer Blau- 
.iacken" zu pre'sen. versage ich mir. Diese Banalitat iiber- 
lasse ich den von der Patriotitis Befallenen. Auch wird nicht 
der Versuch gemacht werden, tiefgriindige Betrachtungen 
fiber den EinfluB der Flottentatigkeit auf die gesamten Kampf-. 
handlungen anzuste'len denn das wfirde ein kindlich vergeb- 
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liches Bemi'ihen sein. Vielmehr soil lediglich ?uif Orund der 
heut zur Verfiigung stehenden Unterlagen Kritik an unsrer 
Seekriegfiihrung geiibt, „Unsinn und Unwahrheit“ festge- 
nagelt werden. „Etwas voreilig“, wird man mir vielleicht 
zurufen, denn nur recht sparliches Beweismaterial stiinde vor- 
derhand zu Gebote. Abwarten! Und wenns schon so ware: 
der Zweck heiligt die Mittel — der Legendenbildung muB urn 
jeden Preis vorgebeugt werden. 


II. 

Bluff-Taktik 

W elches waren die Gesichtspunkte, unter denen die 
Flottenleitung den Krieg zu ftihren beabsichtigte? 
Herrschte von vorn herein die Erkenntnis, daB man sich gegen 
die starke Uebermacht defensiv verhalten miisse? Die Ueber- 
macht war erdriickend. Deutschland besaB nach amtlichen 
Quellen 1914 an fertigem Material 1019 417 t, an fertigem 
und im Bau befindlichem 1 245 405 t, England hingegen von 
jenem 2 205 040, von diesem 2 798 460 t. Der feindlichen 
Macht hinzugerechnet werden muB zum mindesten, falls man 
die franzosische .Flotte als zum groBten Teil im Mittelmeer 
gebunden erachten will, die russische Ostseeflotte, die von 
jenem Material 209 740, von diesem 526 920 t hatte. Oder 
war die deutsche Flottenleitung von riicksichtslosem Offen- 
sivgeist erftillt, der im Angriff die beste Verteidigung sieht? 
Der britische Admiral Sir John Jellicoe, der Fiihrer der briti- 
schen Flotte in der Skagerrak-Schlacht, schreibt in seinem 
kurzlich erschienenen Buch iiber .Die Tatigkeit der britischen 
Flotte im Kriege‘, es sei unbegreiflich, dafi die deutsche Flotte 
nicht sofort in den ersten Kriegsmonaten, wo das Starkever- 
haltnis am giinstigsten fiir Deutschland war, die Entscheidung 
durch eine groBe Schlacht herbeigefiihrt habe. 1st fiir erwach- 
sene Menschen die Andeutung iiberhaupt notig. daB 
Jellicoe mit diesen Worten eine gar zu durchsichtige Politik 
betreibt? Den harmlosen Lesern der Vossischen Zeitung 
meinte der Admiral Hollweg in einem Artikel zu Ehren von 
Tirpitz an dessen siebzigstem Geburtstag suggerieren zu 
sollen, Jellicoe hatte mit seiner AeuBerung angedeutet, daB 
die britische Admiralitat mit groBer Sorge einem deutschen 
Angriff entgegengesehen habe. Es heiBt weiter in dem Ar- 
tikel : „Fest steht und soil heut h'er zum ersten Mai offentlich 
ausgesprochen werden, daB Tirpitz bei Beginn des Krieges 
den Gedanken riicksichtsloser Initiative vertreten hat. Er hat 
sich in richtiger Erkenntnis der V“rantwortung fiir das von 
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ihm geschaffene Gebilde der Gesamtmarine sofort bei Kriegs- 
ausbruch crboten, mit dem Oberbefehl fiber alle Teile der 
Streitmacht zur See die Gesamtverantwortung zu fibernehmen. 
Es wurde ihm abgeschlagen. Er hat sich nach guten Infor- 
mational im Herbst 1914 dem damaligen Chef des Admiral- 
stabs gegenfiber in denkbar klarster Weise darfiber ausge- 
sprochen, daB die Flotte bei Beibehaltung der ihr erteilten 
Instruktionen in die ernste Gefahr komme, den Krieg nutzlos 
hinter den Barrikaden der FluBmtindungen zu verbringen." 
Die Richtigkeit dieser Ansicht laBt sich nicht nachprfifen. Es 
ist jedoch keineswegs unwahrscheinlich, daB Tirpitz der- 
gleichen Plane gehabt/hat. Waren sie durchgesetzt worden, 
so muB, wenn fachmannische Voraussicht zur objektiven Be- 
urteilung aufgerufen wird, gesagt werden, daB der Verlauf 
einer solchen Entscheidungsschlacht gleich zu Beginn, wie 
sie Tirpitz im Sinne hatte, gfinstigstenfalls kein andrer ge- 
wesen ware, als wir ihn 1916 vor dem Skagerrak erlebten. 
Beide Flotten hatten damals starke Verluste, die englische 
doppelt so viel wie die deutsche. Aber der Reiche vermag 
leichter eine EinbuBe zu ertragen als der Arme ! Die deutsche 
Flotte war nach dem ersten Juni 1916 ffir langere Zeit — 
besser: ffir „alle Zeit“ — auBerstande, einen neuen Waffen- 
gang zu wagen, wahrend die britische kraft ihrer enormen 
Reserven weiterhin mit imposanter Macht zum Schlagen be- 
reit stand. Eine rficksichtslose Offensive ware Tirpitz also 
wohl zuzutrauen gewesen — denn er verdient, wie Luden- 
dorff, den Namen eines „Hazardeurs“ — , aber es ist sicher, 
daB sie uns gleich am Anfang des Krieges einen StoB ver- 
setzt hatte, der hochstwahrscheinlich verhangnisvoll gewor- 
den ware. Der ruhig abwagende Seeoffizier wird mir hierin 
beipflichten, auch wenn er, wie ich, daffir ist, zu wagen, um 
zu gewinnen; denn die Ueberlegenheit Englands in perso- 
neller und materieller Beziehung und die der Hilfsquellen 
ffir neuen Schiffbau und andres mehr waren zu erdrfickend 
groB. Das muBte der Verstand erkennen, und an ihm hat 
es offenbar der obersten Stelle bei dieser Gelegenheit nicht 
gefehlt. Sie entschied sich ffir die Defensive. 

Wie wurde die defensive Taktik begriffen? Man hielt 
die Politik der Nadelstiche ffir empfehlenswert, was an und 
ffir sich unter den gegebenen Verhaltnissen als richtig gelten 
darf. Nur hatten die Nadelstiche, das heiBt: die Aktionen 
schwacher Verbande und einzelner Schiffe anders ausschauen 
mfissen, als es vielfach der Fall war. Haufig stand das ein- 
gegangene Risiko nicht mit dem Ertrag im Einklang, und 
mit ganz geringen Ausnahmen schadeten die Nadelstiche 
po'itisch wegen VerstoBes gegen das Volkerrecht weit mehr, 
als daB sie der militarische Erfolg hatte aufwiegen konnen. 
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Einige Beispiele. Am zweiten August 1914, also bereits am 
eisten Mobilmachungstage, beschoB der Kreuzer , Augsburg 1 , 
wie amtlich gemeldet wurde, Libau. Die Russen be- 
haupteten, der Platz sei nicht befestigt. Sie beriefen 
sich spater auf diesen Bruch des Volkerrechts und fibten 
Vergeltung. Nebenbei bemerkt, lautete die Meldung des 
Kommandanten der , Augsburg 1 , wie im Januar 1918 
die Budgetkommission des Reichstags zur Sprache 
brachte: . „Bin im Gefecht mit feindlichem Kreuzer 11 . 
Diese Meldung war nicht mit den Tatsachen in Ein- 
klang zu bringen, denn weit und breit lieB sich damals 
kein feindliches Schiff blicken! Die BeschieBung Libaus war 
im ubrigen recht harmlos. Keinerlei nennenswerter Schaden 
wurde angerichtet. Am vierten August wurden ferner die 
algerischen Hafen Bone und Philippeville von den Kreuzem 
,Goben‘ und , Breslau 1 bombardiert. Die amtliche Meldung 
bezeichnete beide Hafen als „Truppeneinschiffungsplatze“. 
Von franzosischer Seite wurde Einspruch erhoben, da dort 
keine Befestigungen vorhanden seien. Es waren auch keine 
vorhanden! Die weitere Tatigkeit der beiden Kreuzer, ihr 
Durchbruch durch die feindlichen Streitkrafte nahe Messina 
und ihr Einlauf in die Dardanellen war, vom militarischen 
und seemannischen Standpunkt aus beurteilt, eine Glanz- 
leistung des Admirals Souchon, vom politischen jedoch hatte 
sie einen recht problematischen Wert. (Souchon handelte 
selbstverstandhch auf hohern Befehl.) Sie hat die Tiirkei 
auf die Seite der Mittemachte gedrangt. Hierdurch konnte 
freilich im deutschen Volk langere Zeit die Illusion wach ge- 
halten werden, daB die Erschfitterung des britischen Welt- 
reiches dank der Besetzung des Suez-Kanals durch deutsche 
und tiirkische Truppen in Balde herbeigeffihrt werden wurde. 
Jeder Realpolitiker sagte sich, daB durch die Zersplitterung 
unsrer Krafte der Kriegffihrung auf den europaischen 
Schlachtfeldern zahllose Soldaten und gewaltiges Kriegs- 
material entzogen, daB unser schones Gold in die tiirkischen 
— durchlocherten und nicht saubern — Taschen flieBen 
wiirde, daB der Glaube an ein schlagfertiges und kampffrohes 
tiirkisches Heer, nach den Erfahrungen im Balkan-Krieg, auf 
schwankem Boden ruhe, kurz: daB uns von der Tiirkei nie 
Unterstiitzung kommen konnte. Aber unsre leitenden Mili- 
tars verrannten sich bis zum SchluB des Krieges immer mehr 
in die Anbetung des Phantoms, daB von Siidosten her Bresche 
in die britische Widerstandskraft geschlagen werden muBte. 

Die Bluff-Politik, die von der Flottenleitung gleich zu 
Beginn des Krieges betrieben wurde, feierte in seinem Ver- 
lauf wahre Orgien. Die Zeppelin - Unternehmungen fiber 
englischem Boden dienten offensichtlich nur dem Zweck, das 
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Volk mit der Zuversicht zu erfiillen, daB England bald „auf 
die Kniee gerungen“ sein werde; denn man darf auch See- 
offiziere nicht so niedrig einschatzen, daB man annehmen 
sollte, sie hatten sich irgendwelchen militarischen Erfolg ver- 
sprochen. Die Angriffe hatten freilich einen Erfolg, namlich 
den, die Erbitterung des englischen Volkes wegen der bar- 
barischen Kriegfiihrung zu erhohen und den Durchhaltegeist 
zb starken. Nach jeder Marineluftschiffs-Aktion, die sich 
gegen das ganzlich unbefestigte London oder andre vollig 
ungeschiitzte Stadte richtete, las man in der englischen Presse, 
daB sich die Freiwilligen in den Rekrutierungsbiiros drang- 
ten, und aus den ,Eingesandts‘ war erkennbar, was fur Propa- 
gandisten der englischen Armee in den Zeppelins erwuchsen. 

Ebenso wie die Luftschiffangriffe, sind auch die Vor- 
stoBe unsrer Flotte auf die schutzlosen Orte an der englischen 
Ostkiiste zu bewerten. Sie begannen am dritten November 
und sechzehnten Dezember 1914 mit dem Bombardement von 
Yarmouth, Hartlepool, Scarborough, Whitby. Keiner dieser 
Orte verfiigte liber Befestigungen. Militarischer Schaden 
konnte also nicht angerichtet werden. Ta^achlich wurden 
zumeist nur Wohnhauser zerstort, friedliche Manner, Frauen 
und Kinder getotet, ganz wie es durch die Bomben der Luft- 
schiffe geschah. Das Risiko, das von unsrer Flotte bei ihren 
Streifziigen in Kauf genommen wurde, war groB. Mehr- 
fache erhebliche Verluste bestatigten dies. Immer und iiber- 
all arbeitete die Flottenleitung nach dem Orundsatz: Wie 
kann die zuversichtliche Stimmung wach bleiben?, und sie 
verabsaumte dariiber, den militarischen Wert ihrer Unter- 
nehmungen zu beriicksichtigen. „Wir werden England um- 
zingeln und aushungern“, sagte bombastisch Herr v. Tirpitz 
vor Beginn des Handels-U-Boot-Krieges im Dezember 1914 
zu dem Amerikaner v. Wiegand. Die alldeutsche Presse 
klatschte Beifall: „Wir griiBen den Tag“ — „Deutschlands 
Rache“ — „Nieder mit dem perfiden Albion !“ Tirpitz wollte 
England umzingeln, das heiBt: 3500 Seemeilen mit einer 

Kette von U-Booten bedecken, und er hielt doch nur wenige 
Dutzende von Booten in der Ffand, von denen fiir die Arbeit 
an der Front stets nur ein Funftel bis ein Siebentel in Frage 
kamen. „Die Unterstiitzung RuBlands durch die Entente 
werden wir lahmlegen“, so hieB es von der amtlichen Stelle, 
und es wurden ein paar U-Boote ins Eismeer entsandt. Wir 
lasen iiberwaltigende Schilderungen von ihren Erlebnissen, 
genossen mit ihnen die Pracht der Mitternachtssonne, horten 
von einigen versenkten Dampfern, von schier fabelhafter 
Beute auf einem gekaperten Schiff: jedoch das Ergebnis, das 
uns versprochen war, das wir herbeisehnten, trat niemals zu 
Tage. „Die Blockade ist durchbrochen, die Englander mogen 
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auf den Meeren herrschen, wir pfeifen darauf, unsre Handels- 
U-Boote schaffen uns alles zum Leben und zur Kriegfiihrung 
Notige unter Wasser heran“ : triumphierend kiindeten es unsre 
Blatter auf amtliches GeheiB, als ,U-Deutschland‘ am neunten 
Juli 1916 nach gliicklich zuriickgelegter Fahrt in Baltimore 
seinen Anker auswarf. ,U-Deutschland‘ blieb eine Einzeler- 
scheinung; zwei Reisen wurden gemacht, dann horte man 
nichts mehr von dem mit Riesenreklame angekundigten Unter- 
wasserhandelsverkehr zwischen Deutschland und Nord- 
amerika, fiir den Herr Lohmann in Bremen eine besondere 
Gesellschaft gegriindet hatte. Knapp 2000 Tonnen an Waren 
brachten uns die beiden Fahrten ins Land. Stoff fiir die 
Presse hatten sie freilich iiberreichlich geliefert, und das war 
ja unter dem Zeichen der Bluff-Politik der Hauptzweck. Als 
,U 53‘ am achten Oktober 1916 im Hafen von Newport — 
Rhode-lslands — anlangte, da triumphierte die Zuversicht, 
daB Amerika aus Angst vor den U-Booten nie in den Krieg 
eingreifen wiirde. Graf Reventlow auBerte noch am Vor- 
abend des Abbruchs der diplomatischen Beziehungen mit 
Washington, er glaube, nicht, daB Amerika, wenn es ernst 
wiirde, sich zur aktiven Beteiligung am Kriege aufraffen 
wiirde. „Nordamerika. spurt jetzt am eignen Leibe die 
U-Boot-Gefahr — Panik in New York — Borsensturz — Still- 
legung der gesamten Schiffahrt" : so schrie es in alien Gassen, 
als zwei deutsche U-Boote im Juni 1918 an den nordamerika- 
nischen Kiisten auftraten. Die Versenkung einiger Kauffahrer 
war das karge Resultat der 7000 Seemeilen langen Fahrt. 
Billiger ware es gewesen, ertragreicher hatte die Arbeit der 
U-Boote ausgeschaut, wenn die Torpedos aus ihren Lanzier- 
rohren in europaischen Gewassem entsandt worden waren. 
Aber die Bluff-Politik verlangte „die Sensation". 


III. 

K r e u z e r g e s c h w a d e r s Gliick und Ende 

FAie Klage, dafi sich die englische Flotte nicht zum Kampfe 
stelle, daB sie „feige“ in ihren sichern Hafen vor Anker 
bleibe, wurde wahrend der vier Kriegsjahre immer wieder 
von unsrer Flottenleitung in die Welt gerufen. „Albion darf 
nicht mehr von seiner Herrschaft tiber die Meere sprechen 
unsre U-Boote haben sie ihm geraubt." Das las Michel 
alltaglich in seinem Blattchen, bis er es schlieBlich glaubte. 
Aber der schone Glaube machte ihn nicht satt. „Unsre Flotte 
muB und wird in einem Kriege unsern Handel ubersee schut- 
zen. Wurden wir ihn verlieren, so waren wir in kurzer»Zeit 
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dem Hungertode ausgeliefert“, so erzahlte Herr v. Tirpitz in 
gliicklichen Friedenstagen den andachtig lauschenden Volks- 
vertretern. Die nickten zustimmend und bewilligten Milli- 
arde auf Milliarde fur des Deutschen Reiches Rustung zur 
See, die uns im Kriege die Hafen offen halten und den Besitz 
unsrer Kolonien gewahrleisten sollte. Aber weder war unsre 
Flotte imstande, eine einzige Kolonie zu verteidigen noch fur 
unsre Handelsschiffahrt die Blockade zu brechen — trotz der 
„Feigheit“ der britischen Flotte! 

Kiautschou, die ureigenste Schopfung des Herrn v. Tir- 
pitz, war als „Flottenstiitzpunkt“ mit ungezahlten MiHionen 
ausgebaut worden. 1897 begann das Werk. Als Anfang 
August 1914 die Kriegserklarungen in Tsingtau am Brett 
des Yamen angeschlagen waren, da dachte unser ostasiati- 
sches Kreuzergeschwader nicht daran, sich auf den „Flotten- 
stiitzpunkt“ zu stiitzen. Nur einige kleine Kanonenboote 
blieben im Hafen, mit der Bestimmung, versenkt zu werden, 
sobald der Feind zum ersten Angriff schreiten wiirde. Das 
war selbstverstandlich, denn eihe erfolgreiche Verteidigung 
Tsingtaus war ausgeschlossen. An der Wiege des Flotten- 
stiitzpunktes Tsingtau hatte der Bluff Gevatter gestan- 
den. Befestigungen wurden angelegt, Geschutze montiert, 
Minensperren vorbereitet, ein gewaltiger Hafen auf ungeeig- 
netstem (!) Grund — die Fortsprengung der Felsblocke 
kostete enorme Summen — hergestellt, Soldaten von der Ma- 
rine-lnfanterie und Matrosen-Artillerie in prachtigen Kasernen 
einquartiert. Aber, geschaffen unter der Devise: „Mehr 

scheinen als sein“, mit der Tirpitz stets gearbeitet hat — ' 
man sehe sich seine Schiffsbauten an — , taugte alles nicht 
recht, war ungenugend zu jeder Verteidigung, die nicht etwa 
nur gegen Chihesen zur Anwendung kam. -„Warum“, so 
wurde haufig von Kolonialkennern gefragt, „hat man Tsing- 
tau iiberhaupt befestigt?“ Es ware gescheiter gewesen, es 
vollig wehrlos zu lassen, wie unsre Schutzgebiete auf Neu- 
Guinea und in der Siidsee. Dort vollzog sich der Besitz- 
wechsel ganz einfach, schmerzlos und verstandig. Die 
deutsche Flagge ging nieder, der Union Jack hoch. Men- 
schenleben waren nicht zu beklagen. Wozu wurden zur 
Ausfiihrung jenes beriihmten Telegramms des Gouverneurs 
Meyer-Waldeck : „Einstehe fiir Pflichterfiillung bis aufs Aeu- 
Berste“ an Wilhelm den Zweiten hunderte von deutschen Sol- 
daten und kostbares Gut deutscher Kaufleute geopfert? Urn 
des Prestiges willen? Der Japaner verlachte den Deutschen, 
seit der sich ihm wiirdelos Anfang August 1914 an den Hals 
zu werfen versucht hatte, um ihn als Bundesgenossen zu 
kodern — den Deutschen, auf dessen Konto er hauptsachlich 
den ‘schimpOichen Frieden von Shimonoseki zu buchen hatte. 
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Revanche nahm der Japaner nun am neunzehnten August 
1914: er sandte ein Ultimatum mit dem fast gleichen Wort- 
laut der Note, die 1895 Fiirst Hohenlohe redigiert hatte, als 
er sich dem japanischen Expansionsdrang widersetzte und 
Japan um die Frucht seines Sieges iiber China betriigen half. 

Von Bismarck riihrt der Ausspruch her: „Wir brauchen 
keine Paradeschiffe, die nur zur Starkung von Prestige dienen , 
sollen, und die man, wenn die Sache ernst wird, mitunter 
,Liigenschiffe‘ nennen muB, weil sie nichts leisten. Auf ab- 
sehbare Zeit bleibt fur uns das Wichtigste ein starkes Heer. 
Das war auch Moltkes Ansicht. Ueber unsern Kolonialbesitz 
entscheiden Schlachten, die wir auf dem europaischen Fest- 
land auszufechten haben werden.“ Bismarcks kluge Worte 
miBachtete Wilhelm der Zweite, miBachtete Tirpitz. So liefen 
zahllose Schiffe von Stapel, „Liigenschiffe“, und so wurde 
Kiautschou zum Flottenstiitzpunkt ausgebaut — und er war 
danach ! 

Am zweiundzwanzigsten September 1914 langten die 
beiden Panzerkreuzer des Kreuzergeschwaders ,Schamhorst‘ 
und ,Gnei9enau‘ im Hafen von Papeete auf Tahiti an. Mit je 
11 600 t Deplacement, armiert mit je acht 21-cm.-Geschiitzen 
und von Stapel gelaufen 1906, schossen sie dort das fran- 
zosische Kanonenboot ,Zele* (650 t Deplacement, Armierung: 
zwei lO-cm.-Geschiitze, von Stapel gelaufen 1899) in Brand! 
Der erste November brachte dann das Gefecht bei Coronel 
nahe der chilenischen Kiiste, das nach Fuhrung wie Kampf- 
tiichtigkeit der Besatzungen als ein hervorragender Erfolg 
^bezeichnet zu werden verdient. Freilich, das soli nicht unaus- 
gesprochen bleiben, stand iiber unserm Kreuzergeschwader 
am ersten November 1914 ein Gliicksstern von seltenem 
Glanze, denn der uneingeschrankte Sieg konnte nur erstritten 
werden auf Grund strategischer Fehler des Gegners, der bei 
mangelhafter Aufklarung in unfaBbarer Leichtfertigkeit mit 
ungeniigenden Kraften dem materiell erheblich iiberlegenen 
Geschwader des Grafen Spee in die Arme lief. DaB die bri- 
tische Admiralitat den Gefechtswert des deutschen Geschwa- 
ders so sehr unterschatzte, daB Admiral Craddock, der eng- 
lische Befehlshaber, mit seinen schwachen Streitkraften dem 
ZusammenstoB auszuweichen nicht wenigstens den Versuch 
machte: das wird stets ein dunkles Blatt in der englischen 
Kriegsgeschichte bleiben. Spee hatte unter seinem Kommando 
bei Coronel vereinigt: ,Scharnhorst‘ und ,Gneisenau‘ und die 
kleinen Kreuzer ,Nurnberg‘, , Leipzig 1 und .Dresden*. Die 
kleinen Kreuzer griffen jedoch kaum in den Kampf ein. Crad- 
dock verfiigte nur iiber zwei Panzerkreuzer , Good-Hope* (ar- 
miert mit zwei 23,4-cm.- und sechzehn 1 5-cm.-Geschiitzen) 
und , Monmouth* (vierzehn 1 5-cm.-Geschiitze). Die beiden 
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englischen Schiffe wurden vernichtet. Gegen die 16 deutschen 
21-cm.-Kanonen vermochten die englisctien 1 5-cm.-Kanonen 
nicht aufzukommen. Die zwei 23,4-cm.-Geschiitze auf , Good- 
Hope 1 , die einzigen, die den 21-cm.-Geschutzen auf deutscher 
Seite iiberlegen waren, konnten die Niederlage nicht verhin- 
dem. Es zeigte sich hier, da8 das hohere Geschiitzkaliber 
% den Ausschlag geben muB, und daB taktische Geschicklich- 
keit des Fiihrers, Tapferkeit und Ausbildung der Mannschaft 
nichts daran andern konnen, denn Niemand wird den Eng- 
landern diese Qualitaten absprechen wollen. Ein 21 -cm.- 
Geschiitz wirft ein GeschoB von 125 Kilo und bietet Treff- 
sicherheit auf eine Entfernung, die ein 1 5-cm.-GeschoB, das 
nur 45 Kilo wiegt, iiberhaupt nicht erreichen kann. Der 
Kampf zwischen Schiffen, von denen die einen iiber wesent- 
lich hohere Geschiitzkaliber verfiigen als die andern, ist nicht 
sehr verschieden von dem zwischen zwei Menschen, von 
denen der eine ein SchieBgewehr, der andre einen Stecken in 
der Hand halt. 

Die Erkenntnis dieser Wahrheit muBte das Kreuzerge- 
schwader bei den Falklands-Inseln am achten Dezember mit 
seinem Untergang bezahlen. Auf dem Wege, der jedenfalls 
der Heimat zu fiihren sollte, faBte Graf Spee den Plan, Port 
Stanley zu uberrumpeln. Er nahm an, dab dor-t keine sonder- 
lich starken Streitkrafte weilten. Kein Seeoffizier versteht, 
aus welchem Grunde Spee alle ihm unterstellten Schiffe zu- 
sammenhielt, warum er sie nicht ihrer eigentlichen Bestim- 
mung als Kreuzer entsprechend den Handelskrieg fiihren 
lieB. ,Emden‘ und , Karlsruhe' haben bewiesen, daB schnelle 
Kreuzer unter geschickter Fuhrung dem feindlichen Handel 
verhaltnismaBig lange Zeit hindurcn Schaden zuzufugen im- 
stande sind; und wenn auch der Gewinn dieser Art l atigkeit 
eines Kreuzers recht gering ist — , Karlsruhe' mit der hoch- 
sten Beuteziffer brachte 1 7 Schiffe mit 76 609 t, ,Emden‘ 1 7 mit 
73 895 t auf, wahrend z. B. Kapitanleutnant Forstmann mit 
,U 39‘ bis zum achtzehnten Oktober 1917 bereits 148 Schiffe 
mit 410 000 t nach Angabe des Admiralstabs versenkt haben 
sollte — , so war doch das Gegebene fur unsre bei Kriegs- 
ausbruch in auslandischen Gewassern stationierten Kreuzer, 
daB sie sich ihrer Eigenart gemaB im Handelskrieg betatigten 
und nicht im Geschwaderverband umherfuhren. Wenn die 
Schiffe, ohne auf Schlachtruhm auszugehen, mit dem Auftrag 
detachiert worden waren, auf dem Wege zur Heimat den 
Handelskrieg zu fiihren, so ware es wohl einigen von ihnen, 
wie der ,Stra8burg‘, gelungen, Wilhelmshaven oder Kiel zu 
erreichen, und zweckloser Verlust an Personal und Material 
ware vermieden worden. Denn vollig zwecklos war das 
Opfer, das bei den Falklands-Inseln gebracht wurde. 2000 
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Seeleute und an Material 2 Panzerkreuzer und 2 Kreuzei 
sanken in die Tiefe. Ein Ratsel wird ferner bleiben, wie es 
kam, daB Spee sich ohne vorhergehende Erkundung, das 
heiBt: durch einen kleinen Kreuzer, oder besser noch: durch 
einen der Kohlenbegleitdampfer, mit seinem ganzen Ge- 
schwader in geschlossener Formation Port Stanley am hellen 
Vormittag nanerte. Eine einzige — ganz leise — Kritik hier- 
iiber fand ich bisher in dem bucli des Admirals Dick: ,Das 
Kreuzergeschwader, sein Werden, Sieg und Untergang*. 
Nach einigen Erklarungen, warum Spee seinen Kurs gen Port 
Stanley rictitete, heiBt es: „So stellt sich also das Zusammen- 
treffen bei den Falklands-lnseln fiir das Kreuzergeschwader 
als eine Verkettung ungliicklicher Umstande dar, die sich der 
Einsicht des Gescnwaderchefs entzogen.“ Der ehrliche Kri- 
tiker sieht sich in die wenig angenehme Lage versetzt, hinter 
die letzten Worte ein Fragezeichen machen zu miissen. Ueber 
die Schlacht selbst ists kaum vonnoten zu sprechen. Sobald 
die Uebermacht vom deutschen Geschwader aus erkannt war, 
suchte der Admiral verstandigerweise seine Rettung in der 
Flucht. Aber britische Schlachtkreuzer wie ,InvinciOle‘ und 
inflexible* holten mit 26,5 Knoten die lahmen deutschen 
Panzerkreuzer, die es bei ihren Probefahrten vor funfzehn 
Jahren auf eine Geschwindigkeit von knapp 23 Knoten ge- 
hracht hatten, rasch ein, und ihre 30,5-cm.-Geschiitze ver- 
richteten in kurzer Zeit das Werk vollkommenster Zerstorung. 
,Schamhorst‘ und ,Gneisenau‘, , Leipzig* und ,Niirnberg‘ gin- 
gen auf den Meeresgrund. Nur dem kleinen Kreuzer Dres- 
den* gelang es, zu entkommen. ,Scharnhorst* und ,Gneise- 
nau‘, darauf nochmals hinzuweisen ist Pfiicht, liefen im Marz 
und im Juni, invincible* und inflexible* im April und im 
Juni 1907 von den Flellingen. Die deutschen und englischen 
Schiffe waren also gleichen Alters! Jene hatten nur 
11 600 t Deplacement und waren bestiickt mit dem 21-cm.- 
Geschiitz L/40, diese hatten hingegen 20 300 t und das 30,5- 
cm.-L/45! Welch Unterschied in GroBe und Bewaffnung! 

Vor kurzem schrieb einer der Seeoffiziere, der an der Be- 
arbeitung des demnachst erscheinenden Admiralstabswerkes 
iiber den Krieg hervorragenden Anteil nimmt: „Der Unter- 
gang unsres Kreuzergeschwaders bei den Falklands-lnseln 
macht unserm Material und unsern Kampfern alle Ehre.“ 
Unsern Kampfern gewiB, unserm Material bestimmt nicht. 
Man mag sich danach ausmalen, wie in den von amt- 
licher Stelle herausgegebenen Geschichtswerken die Wahr- 
heit vergewaltigt werden wird, alles selbstverstandlich zum 
Lobe von Tirpitz. Aber auch der Laie wird erkennen, daB 
die Schlacht vor den Falklands-lnseln das Schuldkonto des 
Herrn von Tirpitz riesengroB belastet. ,Scharnhorst* und 
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,Gneisenau‘ waren wiirdige Reprasentanten von Tirpitzens 
Schiffsbaukunst. Ihr hat zum erheblichen ,Teil das Kreuzer- 
geschwader sein Ende zu verdanken. 


IV. 

Der Seeoffizier im Kriege 

Q eteilt ist die offentliche Meinung in ihrem Urteil iiber die 
Rolle, die der Seeoffizier im Kriege, besonders gegen das 
Ende des Krieges zu gespielt hat. Die Einen haufen unein- 
geschranktes Lob auf ihn, walzen die Schuld an den Meute- 
reien in der Flotte auf die Heimat ab, die Judas gleich den 
DolchstoB von hinten gefiihrt habe,- wahrend die Andern das 
Seeoffiziercorps der Siinde zeihen, den ZersetzungsprozeB 
des Geistes der Flottenmannschaften durch faische Behand- 
lung, durch provokatorisch hochmiitiges Auftreten und andres 
mehr hervorgerufen und gefordert zu haben. Schreiten wir 
zur Analyse, Niemand zu Liebe, Niemand zu Leide. 

Fruher, das heiBt: vor dem Regierungsantritt Wilhelms 
des Zweiten erfreute sich Jedermann in der Kaiserlichen 
Marine eines beschaulichen und, wenn auch bescheidenen, so 
doch zufriedenstellenden Daseins, das harmonisch abgetont 
zwischen Arbeit und genuBreicher Erholung abwechselte. 
Jene wurde hauptsachlich in heimischen Gewassern, in dem 
kleinen Verband der Manoverflotte, die aus einigen Panzern 
bestand, geleistet, wahrend diese die verhaltnismaBig vielen 
Kreuzerstationierungen iibersee zu ihrem Recht kommen 
lieBen. Der Begeisterung fiir den schonen Beruf wurde im 
Ausland immer neue Nahrung zugefiihrt, in Ost- und Nordsee 
durch den einformigen Dienst an Bord der Panzer- und Schul- 
schiffe naturgemaB ein wenig Abbruch getan. Unter Wilhelm 
dem Zweiten wurde allmahlich immer scharfer betont, daB 
die Flotte nicht allein friedlichen Zwecken diene. Die heimi- 
schen Verbande wurden rapid ausgebaut, und der Betrieb auf 
ihnen intensiv aufgenommen, wahrend der Auslandsdienst in 
den Hintergrund geschoben wurde. Nur noch einige Kreuzer 
waren auBerhalb der heimischen Gewasser stationiert. Das 
Leben in der Marine spielte sich fast nur noch in der Ost- 
und Nordsee an Bord der Panzerkolosse ab. Strebertum 
wurde groBgezogen. Die im Ausland meist recht selbstandi- 
gen Kommandanten wurden in den Geschwadern daheim zu 
Dampfdroschkenkutschern degradiert, die mit ihren Schiffen 
hinter dem Admiralsschiff herzufahren hatten, die, von In- 
spizierung zu Inspizierung gedrangt, fiir ihre Beforderung 
zitterten und gute Leistungen durch unablassiges Drillen ihrer 
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Schiffsmannschaften erzielen zu konnen glaubten. Vergeb- 
liche Mtihe wars. AeuBerlich mag der Erfolg sich zuweilen 
eingestellt haben, jedoch eben nur auBerlich. Der Geist litt. 
Bei den Offizieren, Deckoffizieren und Mannschaften ver- 
fliichtigten sich immer mehr und mehr die Liebe und Hingabe 
an den Beruf. Hinzu traten allerhand Faktoren, die das 
Marineoffiziercorps unter sich entzweiten, also Seeoffiziere. 
Sanitatsoffiziere, Ingenieure, Zahlmeister. Sie sind an Bord 
zu engem Zusammenleben verurteilt, sollten sich also innigst 
zusammenschlieBen ; aber kleinliche Rangstreitigkeiten, her- 
Vorgerufen durch die Ueberhebung junger Seeoffiziere, und 
gesellschaftliche Reibereien brachten sie auseinander. Die 
Deckoffiziere, diese alten, aus dem Unteroffizierstand hervor- 
gegangenen Herren, auf denen an Bord eine groBe Verant- 
wortung lastet, die an Diensterfahrung in ihrer speziellen 
Branche den Seeoffizieren vielfach erheblich iiberlegen sind. 
haben sich, und gar zu oft mit Recht, fiber Nichtachtung zu 
beklagen gehabt. Endlich wuchsen die Unzufriedenheit und 
die Erbitterung der Unteroffiziere. Matrosen und Heizer 
wahrend des Krieges von Monat zu Monat. von Jahr zu Jahr. 
Grund hierzu gab letzten Endes der Seeoffizier. Er, der ah 
Bord unumschrankter Herrscher ist, hat es in der Hand, jede, 
aber auch jede — somit auch eine sozialdemokratisch ange- 
krankelte — Mannschaft zu einem ihm willenlos ergebenen 
Instrument zu machen. Einzig von den Qualifikationen des 
Seeoffiziers Hangt es ab, ob eine Schiffsbesabung gut aus- 
gebi'det und diszipliniert, beseelt von aufopferungsfreudigem 
Geist, sich mit dem Willen zum Siege in den Kampf stiirzt, 
oder ob das Gegenteil eintritt, namlich Meuterei. wie wir sie 
Anfang November 1918 erlebten. Tatsache ist. daB der 
deutsche Seeoffizier dieses Resultat : Meuterei , um der Schlacht 
auszuweichen, als Folge seiner Betatigung auf dem Gebiet: 
..Behand'ung von Untergebenen" zu verzeichnen gehabt hat. 
Wie konnte sich das ereignen, in PreuBen-Deutschland, in der 
Flotte, von der im Frieden meist angenommen wurde, daB 
sie sorgfaltig gesiebtes Offiziersmaterial besaBe? 

Im August 1914 sprach man vom Krieg als von einem 
Stahlbad, das den GesundungsprozeB des deutschen Volkes 
herbeiftihren wurde. Hier, in dem gewaltigen, uns aufge- 
zwungenen Ringen gegen eine Welt von Feinden. so hieB es, 
wiirde sich ieder gute Deutsche bestreben, alle selbstsiichtigen 
Regungen hintanzuhalten, wiirde jeder Einzelne nur fur das 
Wohl ADer sich aufopfern, fiir die Gesamtheit eintreten. Wer 
sprach so? Alldeutsch verseuchte Staatsmanner und Volks- 
vertreter. unzurechnungsfahige Professoren und gewissenlose 
Ze'tungsskribifaxe. Wer sich seine fiinf Sinne gesund erhalten 
hatte, der wuBte, daB letzten Endes Mord und Raub, wie sie 
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durch die staatliche Organisierung eines Massenblutbades 
vorgeschrieben waren, zum allerkrassesten Egoismus weit 
mehr als zur Aufopferung erziehen miiBten. So kann es 
schlieBlich auch dem Seeoffizier nicht veriibelt werden, wenn 
er, aus der Kriegspsychose des Atifangs erwacht, nur an sich 
und an seinen Vorteil dachte. Tat er es aber wirklich, als 
er, zum Beispiel, dafiir sorgte, daB sein Tisch stets reichlich 
gedeckt, sein Weinkeller nie leer wurde? Durch die Meuterei, 
die Anfang November 1918 ihren Ausgang von der Flotte 
nahm, wird diese Frage vemeint. 

So ungefahr ist zu erklaren. daB der gute Oeist unter 
den „blauen Jungen“, fiir die friiher bei uns kein Lob laut 
genug sein konnte, erstarb. Dutzende von Erklarungen und 
Entschuldigungen haben wir aus dem Munde von Seeoffi- 
zieren gehort: die Heimat sei an der Zersetzung des Oeistes 
schuld, sozialdemokratische Agitation und Flaumacherei; die 
Taten'osigkeit der Flotte, das ewige Einerlei hatte nieder- 
driickend gewirkt; es hatte an fahigen Flottenfuhrern ge- 
mangelt, die Leitung der Marine sei bar jeder Initiative ge- 
wesen. der iunge Nachwuchs im Offiziercorps hatte versagt, 
hatte iibeln EinfluB ausgeiibt; die Reserveoffiziere seien kein 
vollgultiger Ersatz gewesen; das Vertrauen zum Material 
hatte vielfach gefehlt; und so weiter. und so weiter. Die Ant- 
wort des Kritikers auf diese Vorwiirfe lautet: teils berechtigt, 
teils unberechtigt. Die Oberste Heeres- und Flottenleitung 
ermangelte fraglos der Initiative. Hier herrschte Planlosig- 
keit. als AusfluB der Bluff-Taktik. DaB bewahrte Fiihrer 
fehlten, das verschuldete die Methode des Herrn v. Tirpitz. 
leden. der als guter Flotten- oder Geschwaderchef in Betracht 
kam und somit auch ihn einmal ersetzen konnte, bei Zeiten 
zu beseitigen. Die Ansichten iiber die Unfahigkeit der ein- 
zeJnen Admirale gehen im Seeoffiziercoros selbstverstandlich 
auseinander. ienachdem, zu welcher Partei der Beurteiler 
halt. Kapitanleutnant v. Flottwell sehrieb in einem kieler 
Blatt am neunzehnten Marz 1919: „Cape11e und Holtzendorff 
haben es verschuldet. daB der einst so starke Offensivgeist 
mehr und mehr erlahmte.” Von andrer Seite wieder wird 
Holtzendorff in den Himmel gehoben. Auf Tirpitzens Schuld- 
konto ist auch der Mangel an Vertrauen zum Material zu 
buchen. Die Tatenlosigkeit der Schlachtschiffe, das ewige 
Einerlei an Bord — dergleichen war keineswegs unsrer Flotte 
allein beschieden. In England wuBte man sich durch zweck- 
maBige Unterhaltung und Vermeidung unnotigen Drills mit 
diesem Zustand abzufinden. Ueber die kindliche Auffassung, 
die Heimat sei fiir den Zusammenbruch verantwortlich. ke ; n 
Wort. Fine lahme Fntschuldigung ists femer, daB der junge 
Nachwuchs im Offiziercorps iibeln EinfluB ausgeiibt habe. 
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Hat nicht der altere Offizier die Verpflichtung, solchen iibeln 
EinfluB zu h'tidern? Hatte er nicht genugend MuBe hierzu. 
da doch die Schlachtschiffe fast standig im Hafen lagen? Bei 
unsern an preuBische Disziplin gewohnten Offizieren war es 
jedem Kommandanten. jedem ersten Offizier leicht, mit den 
scharfsten Mitteln emzuschreiten. Freilich: man muBte 
„wollen“ und muBte selbst eine pflichtgetreue Auffassung von 
seinem Dienst haben. Aber diese pflichtgetreue Auffassung 
ist eben in den vier lahren verloren gegangen; was in 
PreuBen-Deiitschland nicht zu verwundern war! Vor kurzem 
lief die Nachricht durch unsre Presse: in einem Offiziers- 
kasino des besetzten Unksrheinischen Gebiets habe ein ameri- 
kanischer Leutnant nach dem GenuB starken Weins in vor- 
geriickter Stunde dem bedienenden deutschen Madchen eine 
harm'ose IJebkosung zuteil werden lassen; dafiir sei er mit 
dem Verlust des Offiziersranges bestraft worden. Tvpisch 
— ich kenne die Verhaltnisse in der nordamerikanischen 
Flotte ein wenig. Als die Vereinigten Staaten in den Krieg 
traten, verzichteten die Seeoffiziere auf ihre Messebekostigung 
und teilten das F.ssen mit der Mannschaft. Bei uns horte man 
nichts davon, und ein Leutnant, der im besetzten Gebiet einer 
Einheimischen eine Liebkosung — auch wenn sie nicht harm- 
los gewesen ware — hatte zuteil werden lassen, ware zum 
aHermindesten stillschweigender Duldung sicher gewesen. 
Machen wir uns doch nichts vor. Wahrend des Krieges 
galten Wein, Weib und Spiel mehr denn je. Fin Duck- 
mauser, wer da einen Vorwurf erhebt. Aber diese ..Zer- 
streuungen“, die dem jungen Menschen, zumal in solchen 
Zeiten, nachgesehen werden mussen, diirfen nicht Reservat- 
recht einer Klasse — des Offiziercorps — bleiben, wenn das 
Leben dieser Klasse infolge der Bordverhaltnisse sich vor 
den Augen der gesamten Mannschaft abspielt, der Mann- 
schaft, die fast durchgangig von dergleichen Vergniigungen 
ausgeschlossen ist. Das macht boses Blut, vermindert die 
Achtung und laBt den guten Geist ersterben. 

In alien den Artikeln. darin Seeoffiziere sich bemiihen, 
ihre Schuld abzuleugnen oder wenigstens zu bemanteln, findet 
sich immer wieder der Satz: „Es muB eingestanden werden, 
daB auf einzelnen Schiffen gesiindigt worden ist.“ Rechten 
wir nicht darum, wie viele der Missetater waren. Das Gleiche 
gilt von der Behandlung der Leute. Auch hier wird einge- 
raumt, daB sich ..gewisse MiBstande" zuweilen eingestellt 
hatten. In einer kieler Zeitung vom dritten Februar 1919 
best man: „Es ^bt kein Buch, das groB genug ist, alle die 
Klagen aufzunehmen, die gegen die friihem Machthaber er- 
hoben sind. Oft genug haben wir den Vorgang beobachtet, 
daB einer der wenigen Offiziere, die uns menschlich naher 
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treten wollten, dieses mit einem a. D. zu verbinden hatten.“ 
Es sprechen hier seemannische Unteroffiziere aller „Branchen“, 
und sie sprechen die Wahrheit, denn in der Tat wurde es von 
den hohen Vorgesetzten nicht gern gesehen, wenn sich der 
Offizier seinen Leuten gegeniiber als „Mensch“ erwies. 

Der Admiral Kalau vom Hofe schrieb im Januar-Heft 
des Turner* von 1919: „Es ist leider Tatsache, daB zur Ab- 
wehr der im Laufe des Krieges in der Flotte angeschwollenen 
(Jnzufriedenheit zweckmaBige MaBnahmen nicht rechtzeitig 
ergriffen worden sind. Das Seeoffiziercorps in alien Dienst- 
graden ist offenbar auBerstande gewesen, den wahren Grund 
der unerquicklichen Verhaltnisse zu erkennen und durch 
geistige Arbeit und der tatsachlichen Entwicklung der Dinge 
Rechnung tragende Vorkehrungen entgegenzuwirken. Mit 
einer Vertrauensseligkeit sondergleichen haben die hohem 
Dienststellen, die durch die Erfahrungen des Juli 1917 hatten 
gewarnt sein sollen, die Dinge gehen lassen. Es ist doch un- 
moglich anzunehmen, daB keine UnregelmaBigkeiten vorge- 
kommen sein sollen. Das MiBtrauen der Untergebenen in 
den guten Willen der Fiihrer fraB wie eine Krebskrankheit an 
dem gpten Geist der Flotte." 

Alle die Anklagen, die ich im November 1918, als die 
Zensur eben abgeschafft war, gegen die Seeoffiziere erhoben 
habe, sind mittlerweile aus ihren eignen Reihen als berechtigt 
zugegeben worden. Betrachtet man das Ergebnis der Haltung 
des Seeoffiziers im Kriege, so laBt sich, auch wenn man das 
„verruchte“ alte System, das nun gottlob zusammengebrochen 
ist, groBen Teils verantwortlich machen muB, schwer das 
Gefiihl bitterer Enttauschung unterdrficken. In der ,Deut- 
schen Allgemeinen Zeitung* schrieb Emil Ludwig am drei- 
undzwanzigsten Februar 1919 fiber die kieler Revolution: 
..Die Aufstandigen fuhren langsseit der Kriegsschiffe und 
forderten, Waffen in den Handen, das Aufziehen der roten 
Flagge. Nirgends stellte sich ein Offizier mit der Waffe in 
den Weg, und da dann in ganz Deutschland unter all den 
Tausenden, die zweihundert Jahre lang die Vorrechte konigs- 
treuer Familien genossen, kein Dutzend Manner ffir den 
Konigsgedanken gefallen ist . . . .“ Im Unglfick die Treue 
zu wahren, ist schwerer, als im Glfick ein Glas Sekt auf 
S. M. zu leeren! 
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V. 

D ogge r b a n k 

'Trotz der Uebermacht der englischen Streitkrafte haben 

1 unsre Kreuzer den Kampf zu einem ehrenvollen und 
giinstigen Ausgang gebracht“, so schloB der Bericht der 
alldeutschen Presse fiber das Gefecht nahe der Doggerbank. 
Diese Vergewaltigung der Wahrheit ist nur dadurch zu ent- 
schuldigen, daB die amtlichen Stellen phantastische Nach- 
richten verbreitet hatten von Schaden, die dem' Feinde zu- 
gefiigt worden waren. Es wurde gefabelt von der Vemich- 
tung eines, ja zweier englischer Schlachtkreuzer und mehrerer 
Torpedobootszerstorer. AHes, um die Oeffentlichkeit zu 
trosten iiber den Verlust des Panzerkreuzers ,Blucher‘, einen 
Verlust, der nicht verschwiegen werden konnte. 

,BIiicher‘ war einer der zahllosen schiffbaulichen Ver- 
sager des Herrn v. Tirpitz. 1908 lief dieses Monstrum von 
Stapel, das nur 15 800 t. groB und gar nur mit dem 21 -cm.- 
Geschiitz bestiickt war. Schon 1907 hatten drei Vertreter der 
englischen .Indomitable‘-Klasse die Hellinge verlassen. Sie 
haben ein Deplacement von 20 200 t. und tragen 30,5-cm.- 
Geschiitze. Der englische Marineschriftsteller Alan Burgovne 
auBerte in .The navy* fiber ,Blfieher‘: „It is not easy to define 
her metier in European waters**. Er hatte sagen sollen: Es 
ist nicht leicht. die Bestimmung des Schiffs tiberhaupt festzu- 
legen. Aber Tirpitz wuBte es. ,Blficher‘, dessen Bau 28 
MUlionen gekostet hatte, wurde, nachdem er sich ffir einige 
Monate ein — natfirlich unglfickliches — Debut in der Hoch- 
seeflotte geleistet hatte, a!s Artillerie-Schulschiff verwendet. 
AIs Schulschiffe braucht man gewohnlieh ganz alte Schiffe 
auf, die ffir die Front nicht mehr in Frage kommen. Bei An- 
fang des Krieges hatte man ,Blficher* versenken sollen, da, 
wo das Meer am tiefsten ist, oder ihn allenfalls in der Ost- 
see stationieren. Ein boses Verhangnis lieB ihn statt dessen 
in die Nordsee gelangen. .Wer ffir die Beteiligung des 
Kreuzers an dem Gefecht nahe der Doggerbank verantwort- 
lich ist, der verdient, von einem Kriegsgericht zu harter Strafe 
verurteilt zu werden. Das wfirde anderswo der Fall gewesen 
sein. Wahrend des Krieges war es ja bei uns, unter der 
Militarknute, unmoglich, ein Wort der Kritik auszusprechen ; 
wie viel weniger moglich, etwa zu fordern, daB Offiziere, die 
schwere Versaumnisse sich hatten zu Schulden kommen 
lassen, zur Verantwortung gezogen wfirden. Selbst im 
Reichstag war es verpont, Rechenschaft zu verlangen. Nie- 
mals horte man ein Wort des Tadels aus dem Munde der 
Volksvertreter. Im englischen Unterhaus hingegen wurden 
offentlich alle Fehler britischer Offiziere besprochen, und die 
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Presse brachte selbstverstandlich diese Verhandlungen mit 
al'en Details. So war d ; e Moglichkeit gegeben, daB die Zu- 
stande besser wurden. und das Vertrauen des Volks zur 
Kriegsleitung hob sich standig. Nach dem Untergang des 
Linienschiffs .Formidable' — um ein Beispiel herauszugreifen 
— sagte der Admiral Lord Beresford im House of Commons 
von einem Admiralitatsbefehl am fiinfzehnten Februar 1915: 
„It was either criminal negligence or crass stupidity, or it 
was dictated by amateur strategy." Man male sich aus, was 
dem Reichstagsabgeordneten passiert ware, der von „ver- 
brecherischer Nachlassigkeit", von „krasser Dummheit" 
unsres Admiralstabs gesprochen hatte ! Allerdings: dort ein 
freies Volk, hier Knechtsseelen — die sich noch nicht einmal 
heute die Griinde fur unsern Zusammenbruch klar machen 
lassen wollen. 

Wer gab am vierundzwanzigsten fanuar 1915 den Be- 
fehl. daB der .Bliicher' auslaufe? Erst geraume Zeit spater 
erhielt der Admiral v. Ingenohl den sogenannten blauen 
Brief. Es widersprach von ieher preuBischer Tradition — 
d>'e auch in der „deutschen“ Marine hoch gehalten wurde! — , 
iiber einen altern Offlzier Strafe sogleich nach begangener 
Tat zu verhangen. Das hatte „die militarische Disziplin 
untergraben" ! Ingenohl, den damaligen Chef der Hochsee- 
flotte. hatte man also als Schuldigen herausgefunden. Wie 
er iiberhaupt auf den Platz des Oberkommandierenden in 
der Front gestellt werden konnte. ist jedem urteilsfahigen 
Seeoffizier ein Ratsel geblieben. Dem Prinzen Heinrich, der 
in Friedenszeiten stets als Fiihrer unsrer Schlachtflotte fiir den 
Kriegsfall gepriesen und GroBadmiral genannt wurde, dem 
war nur auf dem Papier ein Kommando iibertragen worden: 
„Chef der Streitkrafte in der Ostsee". Streitkrafte in der Ost- 
see gab es kaum; ein paar alte Kahne, bar jeden Gefechts- 
wertes, lagen in Kiel. Wollte der Prinz eine Spazierfahrt 
machen. so muBte er, der GroBadmiral, sich vom Chef der 
Hochseeflotte, dem Admiral Ingenohl, einige Schiffchen er- 
bitten. DaB diese Regelung bestand, daB der Prinz bei 
Krietrsausbruch nicht etwa oberster Befehlshaber wurde, war 
ein Gliick. Er war kein Flottenfiihrer. An denen mangelte es 
iiberhaupt. Tirpitz hatte im Frieden dafiir gesorgt, daB alle 
- fahigern Admirale abgehalftert wurden, damit sie nicht als 
Ersatz fiir ihn in Frage kominen konnten. Nur „bequeme“ 
Zeitgenossen erfreuten sich des Aufstiegs zu den hohen 
Ste'Ien. Ingenohl verdankte die Emennung zum Flottenchef 
seiner langjahrigen Stellung als Kommandant der .Hohen- 
zollern'. Auf der Kaiserlichen Yacht, wo man Manager 
groBen Stils fiir fiirstJiche Unterhaltung und andre Allotria 
war, da wurde die Kunst der Flottenfiihrung unter der Aegide 
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des „Obersten Kriegsherrn** mit Suppenloffeln eingenommen. 
Derart vorbereHet stieg Ingenohl auf sein Flaggschiff, das 
sich hiitete, je in Sichtweite des Feindes zu gelangen. Die 
Kritik eines aktiven Seeoffiziers (ausgesprochen in der Bro- 
schfire .Halbmast, der deutschen Flotte Sterben*) lautet: 

DaB es zu solchen Verlusten kam, lag an dem volligen 

Versagen der damaligen Flottenleitung, die in den Handen 
des Admirals v. Ingenohl ruhte.“ Fiir einen aktiven Seeoffi- 
zier anerkennenswert offenherzig! Um Fehler, die bereits im 
August 1914 begangen wurden, handelt sichs hier. Ende 
Januar 1915 sitzt Ingenohl noch immer in seiner Admirals- 
kajute und schickt den .Bliicher* zusammen mit den Sehlacht- 
kreuzem ,Sevdlitz‘, ,Derfflinger‘ und .Moltke* hinaus in die 
Nordsee. Hipper, der Geschwaderchef. weigert sich anfangs, 
den Droschkengaul mit seinen Vollbliitern zusammenzu- 
spannen. Der drei Schlachtkreuzer Geschwindigkeit betragt 
28,5 bis 29 Knoten. Sie haben 28-cm.-Geschiitze an Bord. 
Aber der Befehl des Flottenchefs zwingt ihn. und das Pech 
will — oder trug die fehlende Aufklarung die Schuld? — , 
daB er am Morgen des vierundzwanzigsten Januar friih in 
der Nahe der Doggerbank dem weit uberlegenen Feinde grade 
in die Armee rennt, das heiBt: den britischen Schlacht- 
kreuzern ,Lion‘, , Tiger*, ,PrinzeB-Royal‘, ,New-Zealand‘, .In- 
domitable* undsoweiter, von denen die ersten fiber 30 Knoten 
Iaufen und mit 34,3-cm.-Kanonen bestuckt sind. Hipper 
kehrte sofort um, als der Feind gesichtet ward. Das war das 
einzig Richtige. Diese Umkehr gibt der amtliche deutsche 
Bericht zu. Es heiBt: „Mit westlichem Kurse strebte Hipper 
der englischen Kfiste zu. Der englische Verband kam dort- 
her. Unser Verband nahm nach dem Sichten des Feindes 
osthchen Kurs auf.“ Der Admiralstab verbot trotzdem der 
Presse, den deutschen Geschwaderchef dieser verntinftigen 
Tat ffir fahig zu halten. In amtlichen Veroffentlichungen las 
man: ..Der Gegner brach das Gefecht ab und zog sich zu- 
ruck. Ein englischer Schlachtkreuzer ist gesunken.** Das 
entsprach nicht den Tatsachen, und femer wurde von ganz 
unwesentlichem Materialschaden und geringen Menschenver- 
lusten auf unsrer Seite gesprochen. Und doch hatte allein 
.Seydlitz* durch Einen Volltreffer 168 Tote gehabt. 

I>ie britische Admiralitat gab Berichte heraus, die auf 
ieden obiektiv Denkenden den Eindruck der Wahrheit mach- 
ten. In einem best man : „Von dem unter Befehl des Admirals 
Beatty stehenden Kreuzergeschwader wurde der Feind, der 
sich anscheinend nach der englischen Kfiste begeben wollte, 
um 9 Uhr 30 erblickt. Der Feind kehrte sofort um, als er 
unsre Schiffe gesichtet hatte. Seine Verfolgung wurde auf- 
genommen. ,Blficher* blieb bald wegen seiner geringen Ge- 
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schwindigkeit zurfick, die andern Schiffe fuhren mit auBerster 
Kraft davon. So verringerte sich die Fntfernung nur sehr 
langsam zwischen den deutschen und unsem Schiffen. Zwei 
deutsche Kreuzer wurden schwer beschadigt. Das Oefecht 
muBte abgebrochen werden, als der Feind ein Gebiet nahe 
Helgoland erreicht hatte, wo die Anwesenheit von deutschen 
U-Booten und Minen uns die weitere Verfolgung nicht rat- 
sam erscheinen lieB. Kein englisches Schiff ist verloren ge- 
gangen. Nur ,Lion‘ und , Tiger' wurden vom feindlichen 
Feuer erreicht. .Lion', der die Linie anfiihrte, dann folgte 
, Tiger', hatte 11 Verwundete, .Tiger* 1 Offizier und 7 Mann 
an Toten und 12 an Verwundeten. Von der Bemannung des 
.Blficher', die 885 Kopfe stark war, retteten wir 123 Mann." 
Dies Beattvs Bericht. 

Das Gefecht nahe der Doggerbank, das fur uns keines- 
wegs ein Erfolg war — auch wenn man die verhaltnismaBig 
recht guten Treffergebnisse der deutschen Artillerie nicht un- 
beachtet laBt — , wohl aber einen herben Verlust mit sich 
brachte. war eines der Resultate der Bluff-Taktik, die von 
unsrer Flottenleitung so gem verfolgt wurde. Unsre Kreuzer 
flatten die zwecklose Aufgabe, wieder einmal fiber die Nord- 
see zu sttirmen, urn einige Granaten auf unbefestigte englische 
Kfistenorte zu werfen. Aber weiter enthfillte das sich aus 
dem miBglfickten VorstoB ergebende Gefecht die Minder- 
wertigkeit des Tirpitzschen Schiffsmaterials und endlich die 
leichtfertige Auffassung des Flottenchefs von seiner Pflicht. 
.Blficher' war kein modemes Kampfinstrument. DaB er hin- 
ausgeschickt wurde, bleibt ein Verbrechen. Man hat dem 
Admiral Hipper den Vorwurf gemacht, er habe den .Blficher' 
im Stich gelassen, habe nur an sich selbst, an seine Rettung 
gedacht. Er hatte das ihm unterstellte Srhiff nicht dem Feinde 
preisgeben dfirfen, hatte zu seinem Schutz den Kampf auf- 
nehmen und bis zum AeuBersten durchfechten mtissen. Das 
ist ein unsachgemaBer Vorwurf. Hipper, unser fahigster 
Admiral, noch jung — 1881 in die Kriegsmarine eingetreten 
— hat vor dem Skagerrak am einunddreiBigsten Mai 1916 
gezeigt, aus welchem Holz er geschnitzt ist, hat bewiesen, 
daB Draufgangertum, wenn erforderlich, ihm nicht fremd ist. 
Aber hier, nahe der Doggerbank, ware Draufgangertum 
sinnlos, ja verbrecherisch gewesen. Sollten etwa der Bluff- 
Taktik noch mehr Schiffe geopfert werden? Es ist ziemlich 
sicher, daB Hipper, wenn er, statt umzudrehen, dem Feinde 
entgegengelaufen ware, um ein Passiergefecht herbeizuffihren, 
oder wenn er mit langsamerer Geschwindigkeit, um den 
.Blficher' nicht allein zu lassen. zurfickgegangen ware, alle 
seine Schlachtkreuzer verloren hatte. Der Gegner war mit 
=einen modernen Schiffen und ihren 34,3-cm.-Geschfitzen zu 
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sehr iiberlegen. Als „unverantwortlich“ muB schlieBlich be- 
zeichnet werden, daB lngenohl mit seiner Hochseeflotte nicht 
bei Helgoland bereit lag, daB er von dort nicht sogleich vor- 
stieB, um das Kreuzergeschwader aufzunehmen, ihm Deckung 
zu geben. Hier war Oelegenheit, den Englandern eine 
Schlacht zu liefern, von denen es doch immer hieB, daB sie 
dauernd bei Scapa Flow in sicherer Bucht zu Anker lagen, 
sich nicht in die Nordsee hinauswagten. Wo war der 
deutsche Flottenchef am Vormittag des vierundzwanzigsten 
Januar, als jedenfalls Funkspruch iiber Funkspruch mit der 
Bitte um Hilfe von Hipper einlief, wo befanden sich unsre 
Linienschiffe ? SaB Herr v. lngenohl im Kasino, und lagen 
die Linienschiffe sicher an den Molen vertaut in Wilhelms- 
haven ? 


VI. 

Wilhelm und Heinrich 

A Is Chef der Flotte verzeichneten die Ranglisten der Kaiser- 
lichen Marine friiher: „Seine Majestat der Kaiser und 
Konig Wilhelm", und an der Spitze des aktiven Seeoffizier- 
corps stand als altester GroBadmiral : „Albert Wilhelm Hein- 
rich, Prinz von PreuBen, K. H.“ Was taten Beide fur die 
Flotte vorm und im Kriege? 

* 

Ehe durch Oottes Gnade Wilhelm der Zweite auf den 
deutschen Kaiserthron gesetzt und damit auch zum obersten 
Kriegsherrn der Marine befordert wurde, der der Prinz Wil- 
helm nur als Oberst a la suite des Seebataillons angehort 
hatte, verlief das Dasein unsres Flottchens in Ruhe und Be- 
schaulichkeit, niemand zu Liebe, niemand zu Leide. Bismarck 
gewann uns mit einigen Kreuzem unter freundlicher Zu- 
stimmung GroBbritanniens fast unsern gesamten Kolonial- 
besitz. Keinerlei Bedrohung wurde von irgend jemand in der 
damaligen, den deutschen Interessen vollig genugenden See- 
riistung erblickt. Dann aber, Ende des vorigen Jahrhunderts, 
begann die Zeit, da Tirpitz sich an die Arbeit machte, um 
das Wort des Kaisers: „L)er Dreizack gehdrt in unsre Faust" 
zu verwirklichen. Welche Motive leiteten Wilhelm den 
Zweiten zum forcierten Kriegsschiffsbau ? Zunachst GroB- 
mannssucht und Eitelkeit. Zu ihrer Befriedigung brauchte er 
eine starke, mindestens ziffernmaBig starke Flotte. Wenn aus 
reaktionaren Kreise behauptet wird, die Schaffung einer ge- 
waltigen Seeriistung sei das unvergangliche Verdienst Wil- 
helms des Zweiten, sie sei der AusfluB seiner pflichtgetreuen 
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Auffassung von der notwendigen Weltmachtstellung des 
Deutschen Reiches gewesen, so gent man iiber solche Redens- 
arten am besten zur Tagesordnung iiber. Die schon vorliegen- 
den Verotfentlichungen und die sicherlich noch zahllosen 
nachfolgenden iiber Wilhelm den Zweiten werden auch Dem, 
dessen Blick bisher byzantinisch verscnleiert war, klar machen, 
da8 von Pflichttreue, emster Auffassung seiner Steilung 
und dergleichen nicht die Rede sein kann. Krasser Matfe- 
rialismus war die Triebfeder fiir fast jede Handlung des Ex- 
kaisers. . ^ j 

Den Flottenbau betrieb Wilhelm der Zweite zu seinem 
Vergniigen, zur Unterhaltung, wie alles, was er unternahm, 
diesem Zweck diente. Heute legte er sich aufs Florettieren, 
morgen aufs Komponieren. Dann sa8 er im Ruderapparat, 
dann wieder widmete er sich der Konstruktionszeichnung von 
Schiffen. Die Flotte war ihm notig als Hintergrund wanrend 
der Kieler Woche, als Eskorte bei seinen ,Hohenzollern‘-Nord- 
land-Fahrten. Ernstlich an ihrer Vervollkommnung zu ar- 
beiten, lag ihm weltenfern. Der Gedanke, da8 Wilnelm der 
Zweite, einer seiner Sohne Oder sein Bruder Heinrich ernste 
Arbeit leisten konnten, ist einfach absurd. 

Die Entwicklung des Flotten-Personals und -Materials 
hat schwer unter der Einwirkung Wilhelms des Zweiten ge- 
litten. Die guten Eigenschaften der meisten Mitglieder des 
Seeoffiziercorps wurden durch den iibeln EinfluB Wilhelms 
des Zweiten vielfach ertotet. Krieclierei nach oben, FuBtreten 
nach unten, ungesundes Strebertum, GenuBsucht, Bombaste- 
reien wurden durch ihn groBgezogen, und dem Material hat 
er durch sein Dreinreden in die Kriegsschiffkonstruktion unend- 
lich geschadet. Unter dem Motto: „Mehr scheinen als sein“ 
entstand so mancher Kriegsschiffbau. Es war im Koniglichen 
SchloB zu Berlin, am fiinfundzwanzigsten Februar 1905: ich 
war aus Ostasien in die Heimat zuriickgekehrt und hatte Wil- 
helm dem Zweiten die Abgabe meines Kommandos zu melden. 
Ich erzahlte ihm, daB die Chinesen mein Schiff mit gering- 
schatzigen Augen betrachtet hatten, weil es nur Einen Schorn- 
stein fiihrte. Schiffe mit mehreren Schloten, auch wenn sie 
schwacher armiert waren, hatten sich der Achtung dieser 
Kinder in weit hoherm MaBe erfreut. „Nein, nein, so ists 
iiberall, nicht nur in China**, wurde ich unterbrochen. „Die 
Menschen wollen Sand in die Augen gestreut bekommen. 
Klappern gehort zum Flandwerk, das sage ich Tirpitz immer. 
Powerful, powerful muB solch ein Kasten ausschauen. Das 
ist die Hauptsache.** Nach diesem Grundsatz entstanden die 
meisten unsrer Schlachtschiffe, mit vielen Schomsteinen und 
dicken Gefechtsmasten, mit vielen Kanonen — aber von zu 
schwachem Kaliber. 
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Im Kreise des Personals der Marine erfreute sich Wil- 
helm der Zweite keiner Sympathien. Die Offiziere der ,Hohen- 
zollern* — die Garde — und ahnliche Giinsdinge unter- 
druckten selbstverstandlich jede Kritik, aber sonst wurde offen 
iiber den Kaiser geschimplt. Man nahm ihn nicht ernst, 
wuBte, daB er ein Charlatan war. Dem Korrespondenten der 
, Daily Chronicle* hat Wilhelm der Zweite erklart, daB seine 
Generate ohne seine Zustimmung gemacht hatten, was sie 
wollten. Das taten sie, und das taten mehr Oder minder alle 
Offiziere bereits im Frieden. Die zahllosen Allerhochsten 
Kabinettsordres wurden mit einem Lacheln gelesen und bei- 
seite gelegt. Niemand richtete sich danach. „Je mehr Luxus 
und Wohlleben um sich greifen, umso mehr hat der Offizier 
die Pflicht . . Wer kennt sie nicht, alle die leeren Worte! 
Luxus und Wohlleben wurden im Offiziercorps durch Wil- 
helm den Zweiten groBgezogen. 

Wilhelm der Zweite hat — wenn auch nur „mit dem 
Munde“ — unsre Flotte geschaffen, leider, denn sie war der 
ureigenste Grund des Krieges und unsrer Niederlage. Ohne 
unsre Flotte hatte sich GroBbritannien niemals unsern Fein- 
den gesellt. Aber was tat nun Wilhelm der Zweite im Kriege 
fur die Flotte? Er erschien oft in Kiel und Wilhelmshaven 
und hielt Ansprachen. Nach der Schlacht vor dem Skagerrak 
sagte er, am liinften Juni an Bord des Flotten-Flaggschiffs in 
Wilhelmshaven, zu der Abordnung der Mannschatten samt- 
licher Schiffe: „Die englische Flotte wurde geschlagen. Der 
erste gewaltige Hammerschlag wurde getan, der Nimbus der 
englischen Weltherrschaft ist geschwunden. Ein neues Kapitel 
der Weltgeschichte ist von euch aufgeschlagen. Der Herr der 
Heerscharen hat eure Arme gestahlt, hat euch die Augen klar 
gehalten. Kinder, was Ihr getan habt, das habt lhr getan fur 
unser Vaterland, damit es in alle Zukunft auf alien Meeren 
freie Bahn habe fur seine Arbeit und seine Tatkraft . . Ein 
sehr loyaler, auBerst konigstreuer alter Seeoffizier, der die 
Schlacht mitgemacht hatte und bei der Rede anwesend war, 
sprach bald darauf die folgenden Worte: „Wir lagen mit 
unsern arg zusammengeschossenen Schiffen am Bollwerk. Die 
viele'n Toten und Verwundeten wurden an Land geschafft. An 
den Kais standen die schwarz gekleideten Angehorigen, Frauen 
und Kinder weinten herzzerbrechend. Uns war garnicht 
siegestrunken zu Mut. Wir wuBten, daB dies die erste und 
die letzte Schlacht gewesen war, die wir schlagen konnten. 
Unerhortes Gluck hatten wir gehabt, undenkbar, daB es noch 
einmal so gut fur uns abgehen wurde. Da kam der Kaiser 
an Bord, sehr aufgekratzt, ubersat mit Orden, umgeben von 
seinem groBen Gefolge, das Iachend gnadigst rechts und 
links Handedriicke und Gliickwiinsche austeilte. Die bom- 
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bastische Ansprache des Kaisers, der gauze Zauber war mir 
so widerwartig, daB ich mich schiittelte. Ich ziehe die Uni- 
form aus, sobald es moglich ist.“ 

So also war die Wirkung „kaiserlichen“ Gebarens! 
Ueberall verscherzte sich Wilhelm die Sympathien; von 
Keinem, der sich ein biBchen Riickgrat bewahrt hatte, konnte 
er geachtet werden. 

In einem norwegischen Hafen wars. Wilhelm kehrte an 
Bord zuriick. Wir Offiziere standen am Fallreep zur Be- 
griiBung. Wilhelm stieg „high spirits" die Treppe herauf. 
Er schwankte ein wenig. Wir konnten ein despektierliches 
Lacheln nicht unterdriicken. Wilhelm bemerkte es und rief, 
mit einer drastischen Handbewegung:- „Was, Ihr verf . . . 
Kerls, wollt Ihr euern Obersten Kriegsherrn auslachen? Ich 
werde euch ..." 

Ein Kreuzer hielt SchieBiibungen ab. Wilhelm an Bord. 
Heiterer Sonnenschein, warmes schones Wetter. Wilhelm war 
in bester Laune. Hier und dort, wie er das bd solchen Ge- 
legenheiten liebte, teilte er mit seiner starken rechten Hand 
Schlage aus an — Bevorzugte, ulkte iiberall herum. Sein 
Leibmedicus, der Generalarzt . . . stand auf der rechten Seite 
der Kommandobriicke, am hintern Gelander. Dem alten 
Herrn war das lange Stehen wohl beschwerlich. Traumver- 
loren schaute er, hinteniiber gelehnt, aufs glitzernde Meer, in 
den blauen Himmel und lieB sich wohlig von der warmen 
Sonne bescheinen. Da sprang Wilhelm auf ihn zu, griff ihm 
mit der rechten Hand zwischen beide . . . und rief ihm einige 
Worte zu, die ich, weil ich einige Schritte entfernt stand, nicht 
genau horen konnte. Der arme Generalarzt taumelte vor 
wahnsinnigem Schmerz und krampfte sich an das Gelander, 
um nicht niederzusinken. Kreidebleich war er geworden. 
Wilhelm war anfangs in ein tolles Gelachter ausgebrochen, 
wandte sich aber, als er die Wirkung seines Zugriffs sah, 
stumm ab und ging auf die andre Seite der Briicke. Es sollte 
wohl ein Scherz sein, aber es war ein hochst ubler Scherz 
und ein unanstandiger, besonders zu verurteilen, weil das 
Signal personal und verschiedene Matrosen den Vorfall mit- 
ansahen. • • ! 

Auf einem Schiff, mit dem Prinz Heinrich langere Zeit 
auf der ostasiatischen Station geweilt hatte, gab es bei der 
Heimkehr in Kiel Inspizierung durch Wilhelm. Es war im 
Marz und das Linoleum auf der Kommandobriicke schwitzte 
bei der feuchten Witterung viele dicke Tropfen aus. Wilhelm 
war in ubermiitigster Laune und riB einen Witz nach dem 
andern. Sein Fliigeladjutant Admiral . . . stand vor ihm, 
mit dem Riicken zu ihm. Plotzlich sauste die rechte Hand 
Wilhelms mit aller Wucht auf des Admirals hintere Front 
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nieder, sodaB dieser sich vor Schmerzen kriimmte. „Sind Sie 

verriickt geworden? P Sie mir doch nicht immer auf 

die Stiebeln“, schrie Wilhelm ihn an. Die breite groBe Kom- 
mandobriicke des Panzerkreuzers war voll von 'Offizieren, 
Unteroffizieren und Matrosen, die das Schauspiel grinsend 
mitansahen. Kann Jemand ermessen, was solch ein Gebaren 
Wilhelms fur einen Offizier bedeutete, der mit heiBer Liebe an 
seinem Beruf hing, der loyal seine Krafte in den Dienst seines 
Obersten Kriegsherm zu stellen bemiiht war? Nur Der 
kanns, der sich in ahnlicher Situation befand. Der weiB, wie 
einem der Ekel in den Hals stieg, wie man Jenen, der einem 
alle Begeisterung vemichtete, hatte anspeien mogen. Mir war 
an dem Tage die Freude iiber das Wiedersehen mit der Heimat 
geraubt. Als wir Offiziere am SchluB der Inspizierung, bevor 
Wilhelm von Bord ging, zusammen mit ihm fur die ,Woche‘ 
photographiert wurden, barg ich meinen Kopf hinter den 
Riicken eines Kameraden — ich wollte nicht mit S. M. auf 
einem Bild erscheinen. Und solche Falle waren keineswegs 
Ausnahmen. Wie haufig machte man sich im engern Kame- 
radenkreis Luft mit Worten wie: „ Dieser Idiot !“ oder: „Den 
Kerl kann ja kein Mensch ernst nehmen.“ Und obgleich nur 
Eine Stimme iiber Wilhelm herrschte, obgleich alle altern See- 
offiziere darin einig waren, daB er die Flotte und das ganze 
deutsche Volk dem Verderben zufiihre, fand sich Niemand, 
konnte sich unter den obwaltenden Verhaltnissen Niemand 
finden, der den Mut zur rettenden Tat aufgebracht hatte. Erst 
die Tragodie des viereinhalbjahrigen Krieges fiihrte zur 
Katharsis. 

Wer mir vorwirft, ich hatte hier iibertrieben, dem 
empfehle ich das kostliche Portrat Wilhelms des Zweiten von 
Johannes Fischart, das in der .Weltbiihne* erschienen ist. 
Und wie ein andrer Seeoffizier — Admiral FoB — iiber seinen 
Obersten Kriegsherrn denkt, das entnehme man einigen Stich- 
proben aus seinen ,Enthiillungen iiber den Zusammenbruch*. 
„Wilhelm der Zweite war von vorn herein von der Ueber- 
zeugung durchdrungen, daB ein durch Gottes Gnade an die 
Spitze eines Volkes gestellter Fiirst Alles konne. Daraus ent- 
wickelte sich, geschiirt durch eine grade bei seiner Veran- 
lagung besonders verderbliche Vergotterung seitens seiner 
Umgebung eine schlieBlich krankhaft gewordene Eitelkeit, die 
dahin fiihrte, daB er glaubte, die Fahigkeiten zu besitzen, sein 
eigner Kanzler und Generalstabschef sein zu konnen. Er 
duldete keine Einwendungen gegen seine Ansichten und Be- 
fehle. Wer sich zu Vorstellungen fiir verpflichtet hielt, wurde 
entfernt. So ist es gekommen, daB es schlieBlich keine auf- 
rechten Manner mehr um ihn gab. Und wenn seine Ver- 
teidiger manche der Unbegreiflichkeiten seiner Handlungen 
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seinen Beratern zur Last legen wollen, so muB darauf erwidert 
werden, daB er selbst daran schuld war, wenn diese nichts 
taugten. Es fehlte Willielm an Charakter. Es ist entschieden 
irrig, wenn von ihm als einem pflichtgetreuen Mann ge- 
sprochen wird. Sein gauzes Tun war nur von personlichen 
Launen und Neigungen bestimmt. Ueberall wollte er mit- 
reden, auch in Sachen, von denen er schon deswegen nichts 
verstehen konnte, weil er sich ein Urteil nur auf Grund von 
Studien hatte bilden konnen, zu denen ihm die dazu erforder- 
liche Zeit und der dazu notige FleiB fehlten. Sein Wissen 
war ganz oberflachlicher Art. Es gab kein Gebiet, in das er 
sich versenkt hatte. Weder taktisch noch strategisch kam er 
als Fiihrer in Betracht, weil dazu neben andrer Begabung 
Nerven gehoren, und die besaB er nicht. Alles trieb er in 
oberflachlicher, spielerischer, dilettantischer Art, lieB eine 
Sache fallen, die er zuerst mit Feuer aufgenommen hatte, da 
sie nach kurzer Zeit das Interesse fur ihn verlor, Oder kiim- 
merte sich nicht mehr um sie, wenn er auf nicht ohne weiteres 
zu iiberwindende Hindernisse stieB. Seine Ueberzeugung, 
alles zu verstehen, ging so weit, daB er sich sogar an einem 
vom Reichsmarineamt ausgeschriebenen Wettbewerb be- 
treffend den Entwurf von Planen fiir den Bau zu einem 
Panzerkreuzer beteiligte. Natiirlich fehlte ihm dazu die er- 
forderliche technische Bildung, und so wurde ihm ein Tech- 
niker als Mitarbeiter und Handlanger zur Verfiigung gestellt. 
Das Ungluck wollte aber, daB dieser lange der Praxis ent- 
rfickte Herr seiner Aufgabe ebensowenig gewachsen war, und 
so erklart es sich, daB, wie bei der Prufung festgestellt wurde, 
der kaiserliche Kreuzer umgefallen sein wiirde, wenn er aus- 
gefiihrt und zu Wasser gebracht worden ware. Wilhelm 
duldete keinen aufrechten Mann in seiner Umgebung. Schon 
seine krankhafte Eitelkeit erlaubte nicht, daB sich in seiner 
Nahe ein geistig hochstehender Mann sehen lieB. Er dachte 
nur an sich und sein Vergnugen. Ein sehr kluger und hoher 
Seeoffizier sagte im Sommer 1918: ,Wehe dem Lande, an 
dessen Spitze ein solcher Feigling steht‘!“ 

Geniigt das? Man erkennt, daB Admiral FoB weit 
scharfer spricht, als ich es getan. Danach brauch’ ich wohl 
nichts mehr von der andern Seite hierherzusetzen, von der 
Partei des Grafen Schulenburg, der „die liebe starke Hand 
unter Tranen zum letzten Mai kiiBte“, bevor Wilhelm als 
Deserteur iiber die hollandische Grenze floh. 

* 

Und der Prinz Heinrich? Typisch war seine ausgepragte 
Vorliebe fiir alles Englische. Die teilte er mit seinen Ge- 
schwistem. Wilhelm der Zweite sprach an Bord des 
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englischen Flaggschiffs des Mittelrneergesch waders , Royal 
Sovereign' — angetan mit der Gala-Uniform eines britischen 
admiral of the fleet — zu den das luncheon einnehmenden 
Offizieren die Worte: „Ich kann Sie versichern, daB einer 
der schonsten Tage meines Lebens, den ich nicht vergessen 
werde, solange ich lebe, jener Tag war, wo ich die Mittel- 
meerflotte inspizierte, an Bord des Admiralsflaggschiffs stieg 
und meine Flagge zum ersten Mai gehiBt wurde. Ich mochte 
meinen Gefuhlen und den Gefuhlen meiner Seeoffiziere Aus- 
druck geben . . . und trinke auf das Wohl der britischen 
Flotte, ihrer Admirale und Offiziere." 

Heinrich fiihlte sich am wohlsten, wenn er auf der Pall 
Mall oder Picadilly lustwandeln konnte, oder im Frack Gast 
englischer Klubs war. Am liebsten sprach er nur englisch. 
Fur den Dienst schwarmte er lediglich im allerersten Anfang 
einer neuen Betatigung, etwa wenn er zum ersten Mai als 
Kommandant oder als Admiral ausfuhr. Ausdauer besaB er 
auf keinem Gebiet, bei keiner Beschaftigung. Nicht einmal 
im Sport. Er saB gern am Ruder in seiner Yacht, wenn 
frische Brise unter blauem Himmel wehte. Gabs Regen oder 
eine Flaute, so verlieB er bald den Ppsten als helmsman. Die 
meiste Zeit verbrachte er mit Dosen. „Lesen verdummt", 
sagte er mir mal. Das Spiel mit seinen Dackeln trostete ihn 
fiber manche Stunde weg, wo seine Begleitung keinerlei 
Amusement fur ihn ausfindig zu machen wuBte. Unter- 
haltung schaffen: das war stets unsre groBte Sorge, wenn 
sich der Prinz an Bord befand. Ueberaus launisch war er; 
das hatte er von seinem Vater geerbt. Ich habe reichlich 
unter diesen Launen gelitten. Langere Zeit hatte ich „die 
Ehre“, mit ihm auf einem Schiff zusammen zu sein. Bei 
seiner Launenhaftigkeit passierte es oft, daB man heut im 
schonsten Tee, morgen im tiefsten schwarzen Kaffee war. 
Wegen einer Lappalie. Ein Erlebnis. Am siebzehnten De- 
zember 1899, vormittags zehn Uhr, ging der Panzerkreuzer 
.Deutschland' auf der Paknam-Reede — vor Bangkok — zu 
Anker. Eine koniglich siamesische Yacht kam zur BegriiBung 
heran, auf der sich allerhand Prinzen samt Gefolge befanden, 
in goldstrotzenden Uniformen mit preuBischen Orden an- 
getan — Roter Adler- und Kronen-Orden Erster Klasse 
darunter. Heinrich lehnte am Fallreep; ich stand neben ihm 
und machte meine Glossen tiber die reeht exotisch aussehen- 
den Leutchen, die unten auf dem Deck des Fahrzeugs mit 
der weiBen Elefanten-Flagge standen. „Erinnert mich an den 
Empfang eines Siidsee-Hauptlings", sagte ich und erzahlte, 
daB dieser Herr in einer Uniform, die sicherlich aus einem 
Trodlerladen des berliner Miihlendamms stammte, an Bord 
gekommen ware, mit seinen Lackstiefeln in der Hand, die er 
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sich, weil sie ihn driickten, auf der Fahrt im Boot ausgezogen 
hatte. Konigliche Ehren muBten der Vorschrift entsprechend 
dem braunen Hauptling erwiesen werden; die Mannschaft 
stand in Paradestellung, auch Salut erhielt er, als er, ein 
wenig volt des guten deutschen Schaumweins, das Schiff ver- 
lieB. Wahrend ich so harmlos schwatzte, und meine Ge- 
danken in den Kokoswaldem der Siidsee und bei lieblichen 
Samoanerinnen lustwandelten, hatte ich nicht bemerkt, daB 
der Prinz in hochster Erregung zuriickgetreten war. „Nun 
horep Sie aber auf, Herr!“, so wurde ich unsanft in meiner 
Erzahlung unterbrochen. „Hiiten Sie Ihre Zunge! Sie 
scheinen mir nicht das geringste dynastische Gefiihl zu 
haben.“ Sprachs und ging mit stark auftrampsenden 
Schritten nach achtern, mich verdutzt am Fallreep stehen 
lassend. Bis der „hohe Herr“ verschmerzt hatte, daB ich 
jedes dynastischen Gefiihls bar sci, verging eine geraume Zeit. 

Auch der Prinz war im Seeoffiziercorps nicht beliebt. 
Man wuBte, daB er dienstlich nichts leiste, bei einem Kriege 
niemals als Ftihrer der Flotte in Betracht kommen wurde. 
Und dennoch schluckte er die Ehren und manches Andre, 
was mit dem Posten als Chef der Hochseeflotte in Verbindung 
stand. Bei Ausbruch des Krieges war er „Generalinspekteur 
der Marine'*. Diese Stellung war eigens fur ihn geschaffen 
worden. Tatsachlich bedeutete sie nichts. Der Prinz war 
eben kalt gestellt. „Verabschieden“ konnte man ihn doch 
nicht; das hatte im iibrigen eigentlich schon, ware er ohne 
Konnexionen gewesen und mit dem MaB andrer Sterblicher 
gemessen worden, viel fruher geschehen miissen. Gut also, 
daB Heinrich wahrend des Krieges seiner Leidenschaft, im 
Auto zu sitzen, fronen konnte. Erfreulich selten fiihlte er see- 
mannischen Tatendrang. Kams dazu, so fuhr er mit ein paar 
alten Kahnen, die man ihm zu seiner Verfiigung gelassen 
hatte, oder um die er den Flottenchef bitten muBte, und an 
denen nichts verloren war, in der Ostsee umher. Einmal, zu 
Anfang des Krieges, gondelte er mit dem .Bliicher* sogar bis 
zum Finnischen Meerbusen. Es „soll“ der Feind in Sicht 
gekommen sein! Von einem Teilnehmer an der Fahrt horte 
ich, daB die Riickkehr angetreten worden sei, als man glaubte, 
in die Nahe der feindlichen Minenfelder gelangt zu sein. 
Das war klug; es ware noch kliiger gewesen, die ganze 
Expedition zu unterlassen, die Kohlen zu sparen — denn 
welchem Zweck sollte sie dienen? Das ware ein Ratsel ge- 
blieben, wenn nicht bald darauf der Pour le merite am Halse 
Heinrichs gehangen hatte. 

Eine iible Eigenschaft des Prinzen Heinrich war sein 
maBloser Geiz. Die hohenzollernsche Knickrigkeit ist be- 
kannt. Man weiB, was das heiBt: „pour le roi de Prusse** 
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zu arbeiten. Fur Heinrich wars selbstverstandlich, daB man 
ihm jeden Dienst „der Ehre wegen“ erwies, daB man nicht 
etwa Entgelt erwartete, auch wenn einem Kosten erwachsen 
waren fur eine in seinem Auftrag ausgefiihrte Leistung. Er s 
isi sehr reich, an Geld wie an Schlossern und Giitem. Trotz- 
dem denkt er iiber das Geldmachen echt amerikanisch : „Go 
and make a dollar, if you can, make it honest, if you can’t, 
make it dishonest, make a dollar anyway." Der Krieg hat 
Heinrichs Vermogen sicherlich nicht vermindert — das ist 
schon aus seinen Gutskaufen zu schlieBen. An Bord bezog 
er als Admiral sehr iippige Tafel- und Messe-Gelder, die er 
auf die hohe Kante legte, da er fast garnicht reprasentierte. 

Ich habe erlebt. daB er wahrend mehrerer Monate kaum einen 
Offizier zur Tafel lud, hingegen sich recht oft von den 
Offizieren bewirten lieB. 

Wenn man sich heute erinnert, wie viele hohe Gehalter 
an Fiirstlichkeiten und Prinzen fur ihre angeblichen militari- 
schen Dienste vom Fiskus gezahlt worden sind, dann weiB 
man nicht, ob man weinen oder lachen soil. Heinrich, bei- 
spielsweise. erhielt ein Gehalt als Admiral sowie Tafel- und 
Messe-Gelder dafiir, daB ihm die deutschen Steuerzahler einen 
Panzerkreuzer zur Verfiigung stellten, mit dem er eine zwei- 
jahrige Vergniigungsreise nach Ostasien untemahm. Dienst 
getan, dem Dienst irgendwie geniitzt hat Heinrich zu keiner 
Zeit. Das wird er wohl selber eingestehen. Das ganze Schiff. 
die .Deutschland', war nur dazu da, dem Prinzen als Hotel 
zu dienen, ihn von einem zum andern Hafen zu fahren. 
Aehnlich wars wahrend der ganzen „Dienstzeit“ des Prinzen. 
Ihm kam nie der Gedanke, daB der Anstand geboten hatte, 
auf Gehalt und Reprasentationsgelder zu verzichten, oder 
diese wenigstens restlos fur den Zweck zu verausgaben, fur 
deft sie gezahlt wurden. Dazu hatte er eine zu praktische 
wirtschaftliche Lebensauffassung. Eine Erinnerung. Ich 
hatte ein Buch iiber das deutsche Seglerwesen geschrieben, 
worin ich aussprach, daB der deutsche Yachtsport nicht in 
die Hohe kommen konne, solange unsre hohen Herrschaften 
ihre Yachten in England bauen lieBen. Die Herren, die doch 
dazu imstande waren, muBten einmal das Risiko iibernehmen, 
eine grofiere Yacht auf einer deutschen Werft in Bestellung 
zu geben. Heinrich hatte das Buch gelesen. Am siebzehnten 
Oktober 1898 sprach er zu mir auf einer Reitpartie in Tsing- 
tau etwa folgende Worte: ..Sie haben da was Schones ge- 
schrieben. So malt sich die Sache in Ihrem Kopf. Eine 
Yacht in Deutschland bauen zu lassen — ich denke nicht 
daran, so dumm zu sein." Ich versuchte, ihm auseinanderzu- 
setzen, daB wenig Aussicht auf die Fortentwickelung des 
Segelsports bei uns bestunde, wenn er es nicht tate, wenn 
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er nicht mit gutem Beispiel voranginge. Da wurde er urt- 
willig. „Ich bin Familienvater und habe nicht so viel Geld 
iibrig, um mir dergleichen SpaBe leisten zu konnen." Ich 
war in Ungnaden entlassen. Sein damaliger Adjutant Kor- 
vettenkapitan Hintze, spater Admiral von 1 iintze, Flfigeladju- 
tant des Kaisers, Staatssekretar und Exzellenz, der wahrend 
des Gesprachs auf der andern Seite des Prinzen geritten war, 
sagte mir spater: „Sie sind dumm und bleiben dumm. Sie 
miissen doch Seiner Koniglichen Hoheit nach dem Munde 
reden.“ Ich antwortete: „Geschmackssache.“ 

Heinrich verstand in Ostasien ausgezeichnet, auf Kosten 
andrer Leute zu leben. Einen Vorwurf kann man ihm daraus 
kaum machen. Die deutschen Kaufleute rechneten sichs zur 
Ehre an, ihn beherbergen, ihn bewirten zu diirfen. So 
wohnte er mit seiner Frau Irene, die ihm bald nach seiner 
Abreise von der Heimat nachgefolgt war, Monate lang am 
Lande in den Bungalows der Herren, war — auf deren Rech- 
nung — recht gastfreundlich, ritt beim Polospiel ihre Ponys, 
die er rasch ruinierte, da er zu stark auf der Vorderhand lag, 
und nahm gern kostbare Andenken an die schone Zeit von 
ihnen an. Von Bangkok an, wo er sich vom Konig Chula- 
longkorn eine schier fabelhafte Menge von Geschenken ver- 
ehren lieB, stand das Batteriedeck der .Deutschland 1 voll der 
zahllosen Kisten, die alle die Schatze enthielten. Wir waren 
der reinste Transportdampfer fiir Heinrichs Gepack. In ost- 
asiatischen Kreisen war man nach seinem zweijahrigen Auf- 
enthalt an der chinesischen Kfiste — nach Japan wurde dem 
Prinzen nicht gestattet zu gehen! — recht miBgestimmt. An- 
fangs war der Eindruck, den Heinrich machte, nicht schlecht 
gewesen. Wenn fiir Amusement ausgiebig gesorgt war, 
wenn jeder Tag eine neue Unterhaltung brachte, war der 
Prinz bei guter I.aune. Er ist unersattlich, und so geht auch 
der reichlichste Vergnfigungsstoff schlieBlich zur Neige. 
Dann wird der Prinz ungemiitlich, begeht Taktlosigkeiten, 
wird grob. Bei Dinners, zum Beispiel, steckt er sich, wenn 
ihm seine Tischnachbarin nicht zusagt, eine Zigarette an und 
dreht ihr den Rficken zu. Die ostasiatischen Gastgeber hatten 
mindestens auf einen roten Piepmatz gehofft. Damit war es 
nichts. Heinrich vergab keine Orden. So war die Ent- 
tauschung groB und allgemein. 

Am ftinfzehnten Mai 1897 brachte der Aviso ,Greif‘ den 
Prinzen von der Manoverflotte, auf der er als zweiter Admi- 
ral an Bord _des .Konigs Wilhelm' gewesen, und die vor 
Helgoland zu Anker gegangen war, nach Hamburg. Die 
Woche fiber war getibt worden. Der Prinz war furchtbar 
angelangweilt und brauchte eine Zerstreuung. So wurde 
der Aviso fiir ihn bereit gestellt. Am Nachmittag warfen wir 
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Anker vor Sankt Pauli. Heinrich ging im Biirgersrock an 
Land, entschliipfte seinem Adjutanten, clem Grafen Spee, und 
am nachsten Tage fand er sich kurz vor dem Abreisetermin 
wieder an Bord ein, mit sich einen Baren fiihrend, den er 
bei Hagenbeck gekauft hatte. Der Bar riB, sobald er aus 
seinem Kafig befreit war, zu Heinrichs groBtem Gaudium 
verschiedenen Matrosen die Beinkleider kaputt und voll- 
fiihrte allerhand andre, bosere Streiche. Zum Mittagsmahl 
saBen wir in der Messe. Der EBtisch stand grade unter dem 
Skylight, das nach Deck fiihrte. Es war warm, und die 
Fenster waren geoffnet, hochgestellt. Plotzlich zeigte sich 
in dem einen Fensterluk ein dunkles Etwas, man horte ein 
Brummen, und iiber den weiBgedeckten Tisch, in unsre 
Suppenteller hinein, ergoB sich eine braune Sauce. Sie kam 
von Meister Petz, der uns „in die Suppe gespuckt“ hatte. Der 
Prinz, der durch das andere Fenster guckte, schiittelte sich 
vor Lachen, als er unsre Gesichter sah. 

Dieser Bar hat spater noch viel Unheil angerichtet, viel 
Aerger bereitet. Er wanderte mit dem Prinzen auf mehreren 
Schiffen mit, war Grund zu manchem Skandal, der aber 
natiirlich stets unterdriickt werden muBte. Ich war Navi- 
gationsoffizier und kam einst, als nachts im Geschwader ab- 
geblendet gefahren wurde, in das Kartenhaus auf der Kom- 
mandobriicke, und wollte mich dort auf das Sopha setzen, 
um einen Blick auf die Karte zu tun. Es miBlang. Ein lautes 
Brummen, und der Bar schlug seine Tatzen um mich. Er 
hatte sich dort niedergelassen. Ich gestehe, daB ich einen 
ziemlichen Schreck bekam. Wiitend pab ich den Befehl, die 
Bestie von der Briicke zu bringen. Heinrich horte das, war 
sehr indigniert, daB man seinen Liebling von der warmen 
Lagerstatte vertrieb, widersprach aber nicht, denn meine 
dienstliche Tatigkeit war im Kartenhaus dringend notig. Ich 
freilich war wieder fiir einige Zeit bei ihm im schwarzesten 
Kaffee. 

Als Erster Offizier ist man die Scheuerfrau des Schiffs: 
man setzt seinen Stolz darein, daB das Deck immer blendend 
rein ist.' Den Dackeln Heinrichs war diese Sauberkeit un- 
sympathisch. Ueberall gaben sie ihre Visitenkarten ab. Wehe, 
wenn man sie daran hinderte! Dann bekam man es mit dem 
Pri.nzen zu tun. „Haben sie nicht eine famose Verdauung?“, 
fragte Heinrich mich einst, als die „lieben Tierchen“ wieder 
einmal mein schneeweiBes Deck verunreinigt hatten. 

Wachs war Heinrich in den Handen Wilhelms, den er 
anbetete. Als der Prinz im Herbst 1897 seine Ausfahrt nach 
Ostasien antrat, sprach Wilhelm beim Abschied in Kiel die 
Worte: „Sollte aber Jemand unternehmen, uns in unserm 
guten Recht zu kranken, dann fahre drein mit gepanzerter 
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Faust! Und so Gott will, flicht Dir Lorbeer um Deine junge 
Stirn, den Niemand ,im ganzen Deutschen Reich Dir neiden 
wird.“ (Die gepanzerte Faust, der Panzerkreuzer , Deutsch- 
land', ein ganz alter Kasten, iiber den sich die Englander 
weidlich lustig machten, wurde in der englischen Ueber- 
setzung „the mailed fist" weltberiihmt.) Der Prinz ant- 
wortete: „Ich gehe hinaus, um den Volkern das Evangelium 
von Eurer Majestat geheiligter Person zu bringen!" Diese 
Antwort war dem Prinzen selbstverstandlich vom Kaiser vor- 
geschrieben, aber sie entspricht auch vollig dem, was Hein- 
rich fiihlte. Trotz der Anbetung wurde er von Wilhelm 
mit Verachtung behandelt. Das hat Heinrich nicht gehindert, 
seinem Bruder mit abgottischer Liebe weiter anzuhangen. 
Am ersten Dezember 1918 gab er einen ErlaB an alle Fa- 
milienmitglieder heraus, worm sich die Satze finden: „Als 
Senior der zurzeit in PreuBen und dem Reiche wohnhaften 
Mitglieder des PreuBischen Konigshauses erklare ich hiermit, 
daB trotz der Neuordnung im Reiche und in PreuBen, welche 
ich unter dem Druck der Verhaltnisse anzuerkennen gezwun- 
gen bin, ich bestrebt sein werde, einer geordneten gesetz- und 
verfassungsmaBigen Regierung zur Erlangung ertraglicher 
Verhaltnisse zu helfen, daB ich aber andrerseits mich person- 
lich bis an mein Lebensende an die Person unsres Konigs als 
gebunden erachte, alles tun werde, was in meinen Kraften 
steht, um Schaden von ihm abzuwenden, ihn als mein 
alleiniges Familienoberhaupt restlos anerkenne. Indem ich 
diesen meinen Standpunkt alien Mitgliedem des Koniglich 
PreuBischen Hauses zur Kenntnis bringe, erhoffe ich von 
diesen eine gleiche Gesinnung." Hierin tauschte sich Hein- 
rich. Am vierten Dezember bereits veroffentlichte der Kor- 
vettenkapitan Prinz Adalbert, der Sohn Wilhelms, folgende 
Erklarung: „Die Kundgebung des Prinzen Heinrich an alle 
Famih'enmitglieder des Hohenzollernhauses zwingt mich fur 
meine Person zu nachstehender Erklarung: Am zwanzig- 
sten November habe ich mich durch Telegramm an den 
Volksbeauftragten Ebert zur Verfiigung der jetzigen Reichs- 
regierung gestellt. Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des 
Prinzen Heinrich sehe ich allein in dieser die Obrigkeit, die 
mit alien meinen Kraften zu unterstiitzen ich fur meine vor- 
nehmste Pflicht halte." 

Es ware ungerecht, wollte ich es bei meinem Urteil iiber 
den Prinzen Heinrich bewenden lassen. Der bekannte, an- 
geblich sozialdemokratische Schriftsteller Anton Fendrich ver- 
offentlichte im Sommer 1916 ein Biichlein : ,An Bord — 
Kriegserlebnisse'. Er berichtet iiber ein Gesprach, das er 
mit dem Prinzen Heinrich wahrend einer Eisenbahnfahrt nach 
Kiel gefuhrt hat: 
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Der Prinz Heinrich ist der Seefahrer ill der deutschen Kaiser- 
familie, und sein hart ausgemei Belter Kopf erzahlt von langem, her- 
bem Seemannsleben. Er stand auf, begriiBte mich mit schlichter 
Natiirlichkeit und bat mich nach einigen freundlichen Worten iiber 
meine Bticher, Platz zu nehmen. Zwischen dem Bruder des Kai- 
sers, der beim Volk inimer a!s ein Verweser der deutschen Flotte 
gegolten hat, und dem Chef des Admiralstabes war ich nun wirklich 
mit allem, w^s mir auf der Seek brannte, vor die rechte Schmiede 
gekommen. 

,.Sie wollen also unsre Schiffe sehen?“ fragte der Prinz freund- 
lich und nahm sich eine Zigarette. 

Der Admiralstabschef fuhr frohlich blinzelnd mit einem kleinen 
Flankenangriff auf mich dazwischen: 

, Herr Fendrich hat in Berlin die Befiirchtung ausgesprochen, 
er werde bei uns vielleicht nicht soviel erleben, wie an der Ost- 
und Westfront. Ich habe ihn schon getrostet, der Schtitzengraben 
an der Waterkant sei nicht so erlebnisarm, wie das im Land viel- 
leicht den Anschein habe.“ 

„Ja, sehen Sie“, begann der Prinz, „das ist ja nun einmal so 
hier oben. Kein Mensch weiB, was bei der Marine gearbeitet wird. 
Niemand alint, was die Technik alles zu leisten hat, um iiberall nach- 
zuliommen, Und sie leistet es. Es ist ganz groBartig, Aber alles 
das geht in der Stille vor sich. Wir sind immer bereit; aber — sie 
kommen ja nicht 1“ 

„Siel“ 

Das Wort bedurfte keiner Erlauterung. In dem Seemannsge- 
sicht des Prinzen, in das der Sturm und unsre Zeit groBe Runen 
geschrieben haben, flammte es auf, und der OroBadmiral sagte ein- 
fach, wiirdig und fesf: ..Dieses Volk hat den Krieg mit uns ange- 
fangen aus Geschaftsneid!" 

Das klang wie ein Bekenntnis und wie eitie Erkenntnis. 

Ich schwieg. Der Bruder des Kaisers blieb gleichfalls siumm. 
Auch der Admiralstabschef unterbrach die beredte Stille nicht. In 
des Prinzen Kopf, darin sich das Denken alter Fiirstengeschlechter 
paart mit dem neuen Geist der die Elemente iiberwindenden Technik 
— (es ist einem Sozialdemokraten, der die Wesensziige in den Kopfen 
echter rechter Volksfiihrer liebt uud schon oft genug lobte, vielleicht 
auch erlaubt, einen Blick fur die Sprache der Ziige bei Mannern 
aus alten Herrscherfamilien zu haben!) — ruhten ein paar groBe 
graue Stahlaugen, die in der Vergangenheit Bilder zu suchen schie- 
nen. Dann kam es bestimmt und trocken, etwa so, wie man eine 
physikalische Beobachtung von sich gibf, aus dem Munde des GroB- 
admirals: 

..Ich habe mit ihnen jahrelang gelebt und gearbeitet, Tennis gc- 
spielt und gesegelt, aber alles bei ihnen, sogar beim Spiel und 
Sport, ist nur die Sucht, mit alien moglichen Kniffen obenauf 
zu kommen. Naive Freude am Spiel kennen sie nicht; nur Selbst- 
sucht und brutalen Egoismus!" 

„Und wer nicht auch so handelt, den halten sie fur dumm“ — 
bemerkte ich dazwischen. 

Der Prinz antwortete nicht, schien aber nicht andrer Ansicht 
zu sein. Denn er schloB das Gesprach iiber ,.sie“ mit den Worten: 

„Nur eines wird sie zur Vernunft bringen: brutale Kraft!" 

, Man darf doch hoffen, daB es bald so weit kommt?" fragte ich. 

„Sie kommen in eine interessante Zeit!" gab diesmal der Ad- 
miralstabschef bedeutungsvoll zur Antwort. Prinz Heinrich nickte 
dazu und spann den Faden weiter. 
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,.Das Wunderbare dabei ist, wie famos sich alle unsre Leute 
bis zum Heizer in dieser standigen Bereilschaft halten, bei der es 
nie zu einem rechlen Ausbruch kommt.“ 

„Es scheint also“, bemerkte ich, ,.da(i die Voltspannung in der 
deutschen Marine groBer ist, als das Licht, das sie verbreitet." 

„Ja, das ist ganz der richlige Ausdruck", gab der Prinz zuriick, 
„wenigstens wie die Dinge vorerst liegen.“ 

Wenn Herr Fendrich den Prinzen naher kennen gelernt 
und sich dann ehrlich geauBert hatte — ich glaube, es hatte 
doch anders geklungen. 


VII. 

Die Zeppeline 

G raf Zeppelin ist der groBte Mann des zwanzigsten Jahr- 
hunderts. Dieses Wort Wilhelms des Zweiten, das noch 
in den glucklichen Tagen des Friedens gesprochen wurde, 
hatte sich vielen Deutschen tief in die Seele gegraben, und 
so ist verstandlich, daB bei Beginn des Krieges die Hoffnungen 
auf Erfolge unsrer Luftschiffe hoch gespannt waren; denn im 
militaristisch verseuchten Deutschland wurde ja alles, was 
der Oberste Kriegsherr als „groB“ pries, zuerst in Verbin- 
dung mit Mordinstrumenten gebracht. Jede „groBe“ Er- 
findung fand nur dann die rechte Beachtung, wenn sie fur 
den Dienst der Landesverteidigung nutzbar gemacht werden 
konnte. 

„Das perfide Albion ist der Hauptfeind“, so lautete die 
amtliche Parole; ihm den Krieg ins Land zu tragen, wurde 
alles aufgeboten. Schon sah man Armeen auf FloBen fiber 
die StraBe F>over-Calais setzen und ersehnte mit Spannung 
den Beginn des Bombardements von London durch Riesen- 
geschiitze, die an der flandrischen Kiiste aufgestellt sein 
sollten. Die Herstellung der FloBe, der OuB der Monstre- 
Kanonen schien einige Schwierigkeiten zu bereiten. Da 
tauchte der grandiose Gedanke der Niederzwingung durch 
die Zeppeline auf. Wessen Hirn mag ihn geboren haben? 
Hier triumphierte bestialische Grausamkeit, gepaart mit ver- 
brecherischer Dummheit. Von dem Gerichtshof, der teuf- 
lische Kriegstaten aburteilen soil, wird die Frage beantwortet 
werden rnussen. 

Dem Schopfer des — wenn auch in beschranktem Aus- 
maB — „kriegsbrauchbaren“ Luftschiffs, dem Grafen Zeppelin, 
blieb es erspart, den Ausgang des Massenmordens zu erleben, 
im Kriege die Frucht seiner weltbewegenden Erfindung zu 
ernten. Im friedlichen Verkehr ware den Zeppelinen be- 
schieden gewesen, eine gliickliche, volkerverbindende Mission 
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zu erffillen; im Kriege erwarben sie sich bei unsern Gegnem 
und bei den Neutralen, das heiBt: bei alien Kulturvolkern, 
einen Ruf, dessen Schmach abzuwaschen viele Jahre lang eine 
vergebliche Miihe sein wird. 

Stand der militarische Nutzen, der durch die Offensive 
der Luftschiffe errungen wurde, im Verhaltnis zu dem morali- 
schen Schaden, der uns durch ihre Bombenwfirfe auf fried- 
liche Stadte erwuchs? Man hat mir veriibelt, dafi ich offent- 
lich diese Frage vemeint habe. Ein Stich ins Wespennest 
war es, daB ich die Ungeeignetheit des Hauptbaumaterials der 
Zeppeline — des Aluminiums, wegen seiner Brandgefahr — 
und die Mangelhaftigkeit der Motore — Maybach — kenn- 
zeichnete. Die schwindelerregende Dividende der beiden 
Gesellschaften m. b. H. erlaubte es ihnen, eine Hetze in der 
alldeutschen Presse gegen mich zu veranstalten, die, ware sie 
joumalistisch geschickter redigiert gewesen, vielleicht gewisse 
Bedenken gegen meine Behauptungen hatte wecken konnen. 
Die Verschwendung jedoch, die mit kostspieligen Inseraten 
getrieben wurde, lieB selbst in beschrankten Hirnen Zweifel 
aufkommen, und der Text der Anzeige vollends machte den 
sachlich urteilsfahigen Leser stutzig. Auszfige aus amtlichen 
Schreiben, die sich anerkennend iiber die Motore ausge- 
sprochen hatten, sollten uberzeugend wirken; aber sie 
stammten aus einer Zeit, die nicht in Frage kam. Tatsach- 
lich wurde denn auch das Gegenteil erzielt, und der — ge- 
sund denkende — Laie fand sich nicht bewogen, von seiner 
vorgefaBten Meinung abzulassen. Die vorgefaBte Meinung 
— das ists, was bei den meisten solcher Fragen die Haupt- 
rolle spielt, um derentwillen der Kluge die amerikanische 
Maxime befolgt: „Gib niemals Erklarungen ab — deine 
Freunde haben sie nicht notig, und deine Gegner glauben 
dir doch nicht.“ 

Zu dem Streit um die militarische Brauchbarkeit der 
Zeppehne und ihrer Maybach-Motore zwei charakteristische 
Aussprfiche. Der Kapitanleutnant Lowe, Kommandant des 
Luftschiffs ,L 19‘, das im Februar 1916 auf der Nordsee ver- 
loren ging, hatte vor seiner letzten Fahrt fiber die Unbrauch- 
barkeit der Motore geklagt und fiber die Bauingenieure ge- 
auBert, sie, die nie mit den Luftschiffen an die Front zu gehn 
brauchten, wendeten nicht die notige Sorgfalt auf zur Siche- 
rung des technischen Betriebes. Und in einer Flaschenpost 
des sinkenden Luftschiffs, die ein norwegischer Fischer spater 
im Skagerrak fand, heiBt es: „Mit ffinfzehn Mann auf der 
Plattform von ,L 19‘, schwimmt die Hfille ohne Gondel. Ich 
versuche einen letzten Bericht zu erstatten. Drei Mai Mo- 
torenhavarie. Drei Motore versagten gleichzeitig und mach- 
ten unsre Stellung schwierig. Nachmittags um ein Uhr ist 
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unsere letzte Stunde angebrochen. Lowe." „Drei Mai Mo- 
torenhavarie" — sagt das nicht genug? 

Und die andre Seite? Einer der prominentesten Herren 
der Branche beschwerte sich iiber die Vorwiirfe, die ich gegen 
die Konstruktion gerichtet hatte, und sagte dabei : „Wenn die 
Luftschiffkommandanten, sobald es wirklich einmal ernst wird, 
statt nach dem Kompafi zu gucken, anfangen, zu Gott zu 
beten, dann . . Geniigts? Die Front beschuldigt die In- 
dustrie, daB sie ihr mangelhafte Kampfinstrumente liefere, 
und die Industrie schiebt der Front die Schuld zu, sobald die 
Luftschiffe versagen. Ich denke nicht daran, diesen Streit 
weiterzufuhren. Aber, auf die Gefahr hin, der Parteilichkeit 
fiir meine alte Waffe beschuldigt zu werden, erklare ich: Es 
mag mal hier und da ein Kommandant versagt haben. Das 
war gewiB eine Ausnahme. Hingegen hat die Industrie, wie 
ich aus eigner Erfahrung von Kriegsschiffsbauten weiB, 
keineswegs immer den Anspriichen geniigt, die der Seeoffizier 
stellen muBte. Es lag aber auch'hier nicht etwa an den 
Personen, an den Baumeistern, an den Technikem, sondern 
am System. Das Reichsmarineamt schrieb die Plane bis in 
die letzte Einzelheit vor, und die Privatindustrie muBte die 
Schiffe und Maschinen genau danach anfertigen. Dabei hatte 
eigne Initiative weit bessere Leistungen zustande gebracht. 
Man denke an die vorziiglichen Kreuzer, die die Germania- 
und Schichau-Werften fiir die russische Kriegsmarine geliefert 
haben, ebenso an die Torpedoboote. Von fremden Regie- 
rungen wurde der Schaffens- und Erfindungsfreudigkeit 
unsrer Schiff- und Maschinenbauer freier Spielraum gelassen, 
und der Erfolg bewies, wie richtig dieses Verfahren war. 

Was ich mit meinen Angriffen bezweckte, war: in der 
Oeffentlichkeit k'ar zu stellen, daB die Leitung der Flotte, an 
der Spitze Tirpitz, unverantwortlich handelte, als sie unsre 
in mehrfacher Beziehung konstruktiv mangelhaften Zeppeline 
hiniiber nach England sandte und damit viele Menschenleben 
opferte, ohne daB der militarische Nutzen es gerechtfertigt 
erscheinen lieB. Ueberblickt man die Reihe der Luftschiff- 
untemehmungen und das Material, das fiir sie zur Verfiigung 
stand, in qualitativer und quant'tativer Hinsicht, so wird er- 
kennbar, daB mit ungeniigenden Mitteln nur wieder eine 
Bluff-Taktik verfolgt wurde. Da besonders am Anfang die 
Krafte schwach, der Luftschiffe wenige waren, so lernte der 
Feind den Angriffen zu begegnen. Er schuf sich Abwehr- 
methoden, deren Starke sich bei jedem Ueberfall als mehr ge- 
wachsen erwies. So war es kein Wunder, daB die Verluste 
unsrer Luftschifflotte sich stetig steigerten. Ohne an den 
Feind gelangt zu sein, also sicherlich infolge technischer Un- 
vollkommenheit gingen, soweit ich es zu ermitteln vermochte, 
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allein bis zum Sommer 1916 26 Luftschiffe verloren — tat- 
sachlich kann danach die Zahl erheblich hoher gewesen sein. 
Sie verbrannten ; und zwar die Halfte von ihnen in den 
Hallen ! Der Verlust der gleichen Anzahl von Luftschiffen ist 
Bis zu dem genannten Datum auf das Versagen der Motore 
zuriickzufiihren. Greift man das Jahr 1916 heraus, so ge- 
stand selbst der Admiralstab folgende Verluste ein: am 
zweiten Februar ,L 19‘ verloren in der Nordsee; am ersten 
April ,L 15‘ verloren vor der Themse, Besatzung gefangen 
genommen; am vierten Mai ,L 7‘ verloren in der Nordsee, 
abgeschossen von feindlichen Streitkraften ; am fiinften Mai 
,L 20‘ verloren bei Stavanger, gescheitert; am zweiten Sep- 
tember ,L 21 ‘ verloren nahe Enfield, abgeschossen; am vier- 
undzwanzigsten September ,L 32‘ und ,L 33‘ abgeschossen 
iiber London; am zweiten Oktober ,L ?‘ abgeschossen iiber 
London; am siebenundzwanzigsten November zwei ,L‘-Schiffe 
abgeschossen iiber Mittelengland. Im Jahre 1917 mehrten 
sich dann die Verluste stark. Bei einer Unternehmung in der 
Nacht zum zwanzigsten Oktober gingen gleich vier Schiffe 
auf einmal verloren. Nun endlich erkannte die Flottenleitung 
die Zwecklosigkeit der Angriffe und der Opferung von Per- 
sonal und Material, und die Fahrten fiber englischem Boden 
wurden eingestellt. 

Unbegreiflich bleibt, daB die verantwortliche Stelle es 
so lange mit ihrem Gewissen vereinen konnte, diese bar- 
barische Kriegffihrungsmethode anzuwenden. Es mag viel- 
leicht angeffihrt werden, daB es die Pflicht der Obersten 
Heeresleitung war, jedes Mittel zu benutzen, das ihr geeignet 
schien, den Willen zum Weiterkampfen beim Gegner zu 
brechen, nach dem Grundsatz des Lord Fisher: „Der Krieg 
ist keine Tee-Gesellschaft. Im Kriege darf nur rohe Gewalt 
herrschen. Schlage sofort zu, schlage kraftig zu, schlage 
fiberall zu, wo irgend du es vermagst.“ Ein Lord Fisher, ein 
Admiral, ein Militar, mochte dergleichen aussprechen. Er 
tat es im fibrigen auf einer der Haager Friedenskonferenzen, 
und nur, um vor den Schrecknissen eines Krieges zu warnen. 
Eine Stelle jedoch, die ffir die gesamte Kriegffihrung verant- 
wortlich war, muBte sowohl die politischen Folgen im Auge 
behalten wie sich vorher darfiber klar sein, ob die zu Gebote 
stehenden Mittel auch Erfolg haben wfirden. Aehnlich wie 
bei der Erklarung des .U-Boot-Handelskrieges ist sie sich der 
Folgen ihrer EntschlieBung nicht bewuBt gewesen, hat sie 
sich in grotesker Ueberschatzung der eignen Angriffswaffen 
und Unterschatzung des feindlichen Abwehrvermogens in ein 
Unternehmen gestfirzt, das nur mit einem Fiasko enden 
konnte. 
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VIII. 

T ir p i t z 

Our den Deutschen war friiher der Gedanke an seine Flotte 
* unzertrennlich von dem an Tirpitz. So wars auch noch 
ini Kriege. In Tirpitz verkorperte sich dem Volksglauben die 
Kriegsmarine. Alle Heldentaten unsrer Flottenmannschaften 
wurden auf stin Konto geschrieben. Auf ihn setzte man un- 
bedingtes Vertrauen. Verdiente er es? 

Ich habe mich schon manche Jahre vor dem Kriege be- 
miiht, die Tatigkeit des Herrn v. Tirpitz, die meiner Ansicht 
nach unsem Interessen nicht dienlich war, vor der Oeffent- 
lichkeit ins rechte Licht zu riicken. Als ich einmal starke An- 
griffe gegen den Staatssekretar gerichtet hatte, schrieb mir 
der Admiral v. Bendemann, der Chef der Nordseestation ge- 
wesen war, am achten November 1909: „Sie haben ganz 
recht, wenn Sie sagen, Sie seien sicher, mit Ihrem Notschrei 
jedem objektiv denkenden Seeoffizier aus der Seele gesprochen 
zu haben.“ Ein andrer Admiral iiberschatzte in einem Brief 
vom vierten Dezember 1912 die Macht meiner Feder iiber die 
Geschicke des Herrn v. Tirpitz mit folgenden Worten : „Wenn 
Sie Den hinausbeforderten, taten Sie der Kaiserlichen Marine 
einen unschatzbaren Dienst.“ Dieser Art liegen in meiner 
Schublade noch manche AeuBerungen von Seeoffizieren, die 
unzweideutig Tirpitzens unheilvolles Wirken bekunden. Es 
darf ohne Uebertreibung ausgesprochen werden, daB Tirpitz 
sich in Marineoffizierskreisen, mit Ausnahme weniger Herren, 
die ihm personlich zu Dank verpflichtet waren, keiner Sym- 
pathien erfreute. Man kannte seinen krassen Egoismus, seine 
Herrschsucht und Ueberhebung, seinen Mangel an Verstand- 
nis fur die Bediirfnisse der Front, seine Riickgratlosigkeit 
gegeniiber dem Biireaukratismus, wie er im Reichsmarineamt 
Orgien feierte, sein Versagen bei neu auftauchenden schiffbau- 
lichen und artilleristischen Problemen und — seine Unauf- 
richtigkeit. Ueber diese war man auch auBerhalb der Kaiser- 
lichen Marine nicht im Unklaren. Reichstagsabgeordnete konnen 
ein Lied davon singen. Und nicht sie allein. Der General 
Keim schrieb mir einst, am elften April 1910: „Ich kenne ja 
Tirpitz seit 1892 und stimme Eugen Richter in der Kenn- 
zeichnung ,mit Vorsicht zu genieBen 1 durchaus bei.“ 

Wie kams, daB Tirpitz die hochste Sprosse in der Kaiser- 
lichen Marine erklomm? Waren es seine Qualitaten oder 
Konnexionen, wars Schicksalsfiigung, Zufall? Der junge 
Korvettenkapitan Tirpitz hatte 1884 die Blicke auf sich ge- 
zogen, als er, begeisterter Anhanger der damals grade auf- 
kommenden Torpedowaffe, dem Reichstag eine Denkschrift 
iiber die Schaffung einer Torpedobootsflotte vorlegte. Darin 
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finden sich folgende Satze: „Je friiher die Zahl von 115 
Booten erreicht ist, umso ruhiger werden wir dem Erscheinen 
feindlicher Oeschwader vor unsern Hafen entgegensehen 
konnen, umso langer werden wir, wenn wir die hohe See 
nicht halten konnen, offene Hafen haben. Es gibt keine Ge- 
fahr, die den Schiffen verderblicher und ihrer Besatzung emp- 
findlicher ist als die durch die unterseeischen Kampfmittel. 
Bei einem Risiko von wenigen Mann in einem verhaltnismaBig 
billigen und rasch herzustellenden kleinen Boot ist die Mog- 
lichkeit gegeben, kolossale Schiffe durch einen einzigen Tor- 
pedotreffer zum Sinken zu bringen. Zahlreichen und gut ge- 
ieiteten Torpedobooten gegeniiber wird die Durchfiihrung 
einer Blockade nur schwer moglich sein. Die Torpedoboote 
sind die Waffe, die dem auf der hohen See Schwachen be- 
sonders zugute kommt.“ Tirpitz glaubte damals, daB Tor- 
pedoboote geniigten, den Feind von unsern Kiisten fern zu 
halten; spater war er der Ansicht, daB Unterseeboote ohne 
Hochseeflotte keine Daseinsberechtigung flatten! Die Tor- 
pedoboote betrogen seine Hoffnungen. So kann man es ver- 
stehen, daB er, als das U-Boot auftauchte, sich nicht einen 
abermaligen Versager leisten wollte und sich zuriickhielt. 
Voraussicht hat er allerdings nicht bewiesen. Liebe zur 
Sache fehlte ihm, und aus ihr ergab sich die Unkenntnis des 
Materials, das an andern Orten vorhanden war, Unkenntnis 
der Fortschritte, die die Waffe rnachte in England, Frankreich 
und Nordamerika. Als das Luftschiff aus dem Versuchs- 
stadium hinaus gelangte, interessierte sich Tirpitz stark dafiir. 
Es wurde kein Blut und Gut gespart, wie beim Unterseeboot. 
Stets hat sich Tirpitz geriihmt, daB wir die andern Nationen 
im Untereeebootsbau haben vorangehen lassen, um nicht 
Menschenleben und Material einzubiiBen. Tirpitz hatte also 
auf dem U-Boot-Gebiet — nennen wirs: Pech. Er versagte 
grade da, wo er es nicht hatte tun sollen: beim U-Boot — 
wahrend er da Energie zeigte, wo es weniger angebracht war: 
beim Torpedoboot und beim Luftschiff. 

Im Kleinen war Tirpitz vielfach groB. In dieser Be- 
ziehung hatte er etwas vom preuBischen Feldwebel. Eine 
Erinnerung. Es war im Sommer 1889. Wilhelm der Zweite 
wollte seiner GroBmutter, der Konigin Victoria, vor Osbourne 
house auf der Insel Wight in einer Parade die deutschen 
Schiffsbesatzungen vorfiihren. Der Kapitan zur See Tirpitz 
war als Kommandant des Panzerschiffs ,PreuBen‘ Chef des 
gesamten Landungscorps des Geschwaders. Ich war als 
Adjutant beim Stab kommandiert. Unsre Matrosen muBten 
vorher in Wilhelmshaven tiichtig Parademarsch exerzieren. 
Tirpitz war unermiidlich im Studium des Infanterieexerzier- 
reglements, das die Marine ubernommen hatte. Das Regle- 
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ment paBte nicht ganz auf die Marineverhaltnisse. „Zwei 
Pferdelangen soil der Adjutant hinter dem Kommandeur 
halten“, so stand da. Lange iiberlegte er, wie die Losung ge- 
funden werden sollte. Pferde hatten wir nicht, Berittene gabs 
also nicht. Kein Vorschlag sagte ihm zu. Endlich nach 
langen Debatten erlaubte er mir, fur „zwei Pferdelangen" die 
Weisung „sechs Schritte" an die Unterfiihrer zu geben. 

1897 stand ein Gliicksstern iiber Tirpitz. Der allzu ehr- 
liche Admiral Hollmann hatte als Staatssekretar abgewirt- 
schaftet. Er verstand es nicht, die Reichstagsabgeordneten 
von der Notwendigkeit einer starken Flotte zu iiberzeugen. 
Und das wiinschte doch sein Brotherr, Wilhelm der Zweite. 
Tirpitz weilte an der chinesischen Kiiste und legte dort den 
geistigen Grundstein zu unserm ostasiatischen Flottenstiitz- 
punkt: Kiautschous Pachtvertrag — unseligen Angedenkens. 
Da, wer vermag hinter die Kulissen des Marinekabinetts zu 
schauen, das, von jenem geschmeidigen Hofmann, dem Ad- 
miral v. Senden-Bibran beherrscht, gar zu oft Personalfragen 
in einer Form erledigte, die das basse Erstaunen des gesamten 
Seeoffiziercorps hervorrief — da, ein Chiffretelegramm, und 
der junge Kontreadmiral Tirpitz stieg, in der Tasche die De- 
signierung fur den Posten des Staatssekretars, auf den 
Dampfer der Pacific mail Steamship Co. und schiffte iiber den 
Stillen Ozean der Heimat zu. In Berlin angelangt, bezog er 
die Dienstwohnung der alten Admiralitat am Leipziger Platz, 
und im April 1898 lag schon der Ertrag seiner Denkarbeit vor 
den Volksvertretern, das erste Flottengesetz, das „bescheiden“ 
17 Linienschiffe, 12 und 24 kleine Kreuzer forderte. Dank 
reger Propagandatatigkeit in Stadt und Land durch den 
Flottenverein und den Alldeutschen Verband, durch Ueber- 
flutung der Tagesblatter und Wochenschriften mit Werbe- 
artikeln aus dem Nachrichtenbureau Patent Tirpitz, dank 
endlich dem jugendlichen Admiral, der fur Jeden ein freund- 
liches Wort, fur Jeden ein Versprechen hatte, landete das Ge- 
setz im sichern Hafen. Das heiBe Eiser. wurde rasch erneut 
zur roten Hochglut gebracht, und so sah das Jahr 1900 be- 
reits die Verdoppelung des ersten Flottengesetzes. Tirpitz 
trug freudestrahlend 38 Linienschiffe und andres mehr heim. 
Aber unersattlich, gepackt von Zahlenwut, braute Tirpitz neue 
Zaubertranklein fiir die Besonnenen, die wamend ihre Finger 
erhoben, gegen zu hitzigen Schiffsbau protestierten. Fast 
schien es zuweilen, als ob ihn der Uebereifer vom sichern Ge- 
stade am Leipziger Platz fortschwemmen wollte. Von links 
und von rechts, von Eugen Richter und von Doktor Oertel 
draute Gefahr. Beide warfen ihm Mangel an Wahrheitsliebe 
vor. Eugen Richter sprach am siebenten Februar 1908 die 
Worte: „Ich habe hier wohl hundert Minister kommen und 
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gehen sehen, aber noch keinen, dessea Erklarungen und Mit- 
teilungen man so wenig Vertrauen schcnken konnte wie Herrn 
1 irpitz. Ich kann mich daher nicht anders resiimieren als : 
der ErlaB enthalt das Eingestandnis eines Mangels an Qffen- 
heit, dem wir leider bei Tirpitz hier nicht zum ersten Mai be- 
gegnen, und nach dieaen Erfahrungen konnen wir Ausfiih- 
rungen, Berechnungen des Herrn Tirpitz nicht dieselbe Glaub- 
wiirdigkeit in Zukunft entgegenbringen, wie wir andern Mi- 
nistern gegeniiber gewohnt sind, und wie wir es auch stets 
seinen Vorgangern gegeniiber getan haben.“ Nach dieser 
Warnung hatte man annehmen soilen, daB die Abgeordneten 
sich einiger Zuriickhaltung gsgen Tirpitz befleiBigen wurden. 
Weit gefehlt. Immer wieder lieBen sie sich betoren. Ein 
wahrhaft trauriges Schaustiick hat der Reichstag in alien den 
Jahren abgegeben. Dergleichen haben sich wohl in keinem 
andern Lande je Volksvertreter bieten lassen. 

Und dennoch gabs keine Partei, in deren Reihen sich 
nicht Klarsichtige gefunden hatten. Aber sie wurden, ob- 
gleich die Mehrheit von keinerlei freundschaftlichen Gefuhlen 
fur Tirpitz und seine Schiffbaupolitik beseelt war, von den 
Wortfiihrern niedergestimmt. Die Konservativen hatten ver- 
standlicher und verstandiger Weise im tiefsten Herzensgrund 
eine ausgesprochene Antipathie gegen alles, was Flotte hieB; 
nicht so sehr weit entfernt stand das Zentrum. Die Fort- 
schrittler waren anfangs, solange Richter noch das Zepter 
schwang, ausgesprochene Gegner — spater nur noch Ein- 
zelne, wie Leonhart, Gothein und Struve — , von den Sozial- 
demokraten ganz zu schweigen. Aber Leute wie Erzberger, 
Naumann und Noske waren gliihende Tirpitz-Verehrer. Noske 
hat ihn noch bis zu seinem Abgang im Marz 1916 bei jeder 
Gelegenheit in den Himmel gehoben. (Man lese die Ver- 
handlungen der Budgetkommission in den Akten nach!) Nur 
eine Partei stand geschlossen hinter Tirpitz: die Nafional- 
liberalen, die Geschiitz- und Panzerplattenfabrikanten, deren 
Interessen das selbstverstandlich machten. Hier war es 
Bassermann, den Tirpitz sich zu seinem Apostel erkor. 
Bassertnann war es vorbehalten, in einer Flugschrift Tirpitz 
ein Denkmal zu setzen, bei dessen Anblick kein alldeutsches 
Auge trocken bleiben wird: „Tirpitz ist eine Personlichkeit 
von hochstem Reiz. Edelste Mannlichkeit, verbunden mit 
oHener Gradheit des Seemanns, frei von Selbstuberhebung, die 
man in diesen Kreisen so oft antrifft. Klarer Verstand, der, 
uber die Jahrzehnte kommender Entwicklung hinaus blickend, 
sich die dem Staatsmann so verderbliche Illusion vom Halse 
halt, politischer Sinn, naturliche Begabung fiir Politik." 

Einer der wenigen klarsichtigen Abgeordneten auBerte 
in der Sitzung vom neunzehnten Mai 1914 bei einer Abrech- 
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nung mit dem Kriegsminister v. Falkenhayn: „Einen guten 
Rat mdge der Herr Kriegsminister aus der ganzen unan- 
genehmen Situation entnetimen: das ist die Siindensciiuld, 
wenn man contra naturam sich auf das Gebiet diplomatised 
unverstandener Redewendungen begibt, um den Ansctiein zu 
erweeken, man hatte etwas gesagt, wahrend man eigentlicti 
nichts sagen wollte. Herr Kriegsminister, diese Kunst der 
diplomatisch parlamentarischen Rede miissen Sie sich von 
lhrem Kollegen von der andern Fakultat — ich meine von der 
Marine — weisen lassen. Ihr Herr Kollege von der andern 
Fakultat beherrscht, wenn es darauf ankommt, diese Kunst 
vorziiglich. (Lebhafte Zustimmung und Heiterkeit.) Aber 
das Tirpitzen will gelernt sein! 'Mancher lernts nie. Und das 
ist gut so: (Allgemeine Zustimmung und groBe Heiterkeit.) 1 * 
Frkannt war also Tirpitz; aber Niemand fand den Mut, die 
Konsequenzen daraus zu ziehen. Und doch hatte es der 
ehemalige Deutsche Reichstag in der Hand, durch Budget- 
verweigerung seinen Willen gegen den unheilvollen Widen 
des Herrn v. Tirpitz durchzusetzen. 

Noch im Februar 1914 verleiteten Tirpitzens selbstsichere 
Reden im Reichstag Bassermann zu der schonen Prophe- 
zeiung: „Ich bin iiberzeugt, die Entspannung mit England 
ist nur dadurch moglich geworden, daB Deutscnland sich eine 
starke Flotte geschaffen hat. Grade diese Entspannung ist 
der beste Beweis dafiir, wie richtig wir mit unsrer Flotten- 
politik gehandelt haben.“ Und Herr Heckscher von der 
Fortschrittlichen Volkspartei spendete ihm Beifall und blies 
ins selbe Horn: „Weshalb ist die Einkreisungspolitik Eng- 
lands gegen Deutschland aufgegeben? Das danken wir der 
Schaffung der deutschen Flotte.** 

Stand Tirpitz bei Wilhelm dem Zweiten in Gunst und 
Ansehen? Als ein unerschrockener hamburger Senator beim 
Regatta-Diner auf der Unterelbe an Bord des Lloyddampfers 
, Victoria Luise* dem Kaiser eine Anspielung machte, daB 
Tirpitzens Flottenpolitik unser Verhaltnis zu England 
schadige, da erhielt er die Antwort; „Ich brauche den Mann, 
ich kann ihn nicht entbehren.** Das biidete Wilhelm sich ein, 
zu des deutschen Volkes Schaden! Tirpitz war dem Kaiser 
durchaus nicht sympathised Ich habe des oftern erlebt, daB 
dieser ihn auBerst geringsehatzig behandelte. Aber Tir- 
pitzens Haut war ebenso dick wie sein Gewissen robust. Ihn 
focht nichts an. 

Das war Tirpitz im Frieden. Und im Kriege? Da 
avancierte er zum Nationalheros — neben Hindenburg und 
Ludendorff — bei den Patridioten. Fur die Andern war er 
ein Barnum. Dazwischen gabs allerlei Abstufungen. Fried- 
rich Naumann, zum Beispiel, verglich ihn — das heiBt: neuer- 
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dings, anno 1918 — mit Wallenstein. Hatt der Mitteleuropaer 
recht? War Tirpitz eine Wallenstein-Natur, ein Wirklichkeits- 
menscii, ein Tatmensch von kiihner Konzeption, von stahler- 
ner Willenskraft? GewiB nicht. Ein Wirklichkeitsmensch 
ware nie vor seinen Herrscher getreten und hatte vor dem 
entsclieidenden Wort gerneldet: „Nous sommes archiprets", 
hatte nicht, wie der durch GroBenwahn verblendete Marschall 
Leboef am sechzehnten Juli 1870, rapportiert: „I1 ne manque 
pas un bouton de guetre“, sondern hatte gesagt: „Euer 
Majestat, es fehlen die Unterseeboote“. Was also ist Tirpitz: 
ein Barnum, ein Wallenstein oder ein Mixtum aus . . .? 
Oldenburg, der Januschauer, offen, ehrlich, polterte in einer 
Versammlung des Bundes der Landwirte gegen Bethmann 
Hollweg: „Noch niemals hat ein Minister seinem Souveran 
und seinem Vaterlande so schweren und nachhaltigen Schaden 
zugefiigt wie er.“ Das Spriichlein paBt auf Tirpitz. 

Die „Siinden“ — ich wahle den mildesten Ausdruck — 
des Herrn v. Tirpitz, die Siinden, die er hauptsachlich beim 
Bau der GroBkampfschiffe und beim U-Boot-Krieg begangen 
hat — diese Siinden vor Augen zu fiihren, ist heiBes Be- 
miihen meines Buches. Fast jeder Abschnitt legt Zeugnis da- 
fur ab, wie verkehrt Tirpitzens Politik war, wie sehr das 
deutsche Volk Grund hat zu der Klage, daB diesem Mann 
seine Flotte anvertraut war. Als Tirpitz im Marz 1916 aus 
dem Amte schied, schrieb ich: „Das deutsche Volk wird erst 
nach dem Kriege in vollem Umfang ermessen, was Alles es 
Tirpitz verdankt." Die Zensur lieB diesen Satz unbeanstandet. 
Safi da ein Hinterhaltiger, ein Verstandnisinniger oder ein 
Naiver mit dem Rotstift in der Hand? Damals kamen Zu- 
schriften: „Sie haben sich plotzlich zum Lobpreiser Tir- 
pitzens aufgeschwungen." Das waren die Dummen. „Sie 
sind ein ganz Raffinierter — ich verstehe Sie schon.“ Das 
waren die Schlauen. 

Heute denkt und nennt kein wacher Deutscher den Namen 
Tirpitz anders als mit Bekiimmernis. Das Volk hat in vollem 
Umfang begriffen, was Alles es Tirpitz verdankt — Tirpitz, 
dem Torpedeur deutschen Glucks, deutscher Zufriedenheit 
und deutschen Wohlstands. 


IX. 

In der Ostsee 

YWelche Rolle unsre Flotte in der Ostsee gespielt hat, das 
"X ist noch nicht ganz aufgeklart. Zu Beginn des Krieges 
hatte man erwartet, frischer Offensivgeist wiirde einige unsrer 
Geschwader sofort in den Finnischen Meerbusen vorstoBen 
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und dort die schwachen russischen Streitkrafte einschlieBen 
lassen, damit so die Ostsee rein gefegt und der Riicken fur die 
Arbeit in der Nordsee frei gemacht wurde. Die russisctie 
Ostseeflotte verfiigte ja nur iioer vier Linienschiffe und seeds 
Panzerkreuzer altera Datums. Die vier Dreadnougnts der 
,Oangut‘-Klasse waren noch nicht frontbereit. 

Die BeschieBung Libaus durch den kieinen Kreuzer 
, Augsburg 1 erfolgte bereits am zweiten August id 14. Unsre 
Presse wies damals auf die kurze Entfernung nach Reval und 
Kronstadt hin, und man las zwischen den Zeilen, daB mit 
einer baldigen Mattsetzung der russischen Flotte gerechnet 
wiirde. Am siebenundzwanzigsten August unternahmen dann 
auch leichte deutsche Streitkrafte einen VorstoB in den Finni- 
schen Busen. Das Resultat war der Verlust des Kreuzers 
, Magdeburg 1 , der bei Odensholm auf eine Untiefe lief und 
von dem russischen Panzerkreuzer ,l J allada‘ vernichtet wurde. 
Ein hochst bedauerlicher Vorfall. Warum eilten die andern 
deutschen Schiffe ihrem Kameraden in Not nicht zu Hilfe? 
Nebel habe geherrscht, so hieB es entschuldigend im amt- 
lichen Bericht. Nebel mag dem besten Kommandanten ge- 
fahrlich werden, sodaB er nut seinem Schiff auf eine Untiefe 
lauft. Aber Nebel darf nicht zur Auflosung des Verbandes 
fiihren ! , • 

Von nun an horte man lange Zeit nichts mehr von 
groBern Aktionen in der Ostsee. Die russische Flotte blieb 
in unserm Riicken intakt. Als Grund dafiir, daB kein energi- 
scher Versuch gemacht wurde, sie auszuschalten, wird von 
den Verteidigern unsrer Kriegfuhrung angefiihrt, man habe 
bei der Starke der englischen Flotte auch den kleinsten Ver- 
lust auf unsrer Seite vermeiden miissen. Am fiinften Mai 1915 
wurde Libau von unsern Truppen besetzt. Nun konnte der 
Piatz auch von unsrer Flotte als Stiitzpunkt in Gebrauch ge- 
nommen werden. Den Russeri gelang es in der Folge nur 
vereinzelt, uns schwerern Schaden zuzufiigen. Am zweiten 
juli 1915 hatten wir den Verlust des Minenstreuschiffs 
,Albatros‘ bei Gotland zu beklagen. Dieser Verlust hatte sich 
bei sorgfaltigern Dispositionen wohl vermeiden lassen. 
,Albatros‘ hatte nur eine Geschwindigkeit von knapp 20 
Knoten. Begleitet war das Schiff von kieinen Kreuzern wie 
, Augsburg', die 27 Knoten lief. Aus welchem Grunde wurde 
,Albatros‘ uberhaupt ausgesandt? Konnten Minen nicht auch 
von schnelleren Schiffen geworfen werden? Warum waren zur 
Bedeckung nicht starkere Streitkrafte aufgeboten worden? 
Mehrere russische Panzerkreuzer waren die Angreifer. Sie 
hatten 20,3-cm.- und 15-cm.-Geschiitze an Bord. Die deut- 
schen 10,5-cm.-Kanonchen vermochten naturgemaB gegen sie 
nichts auszurichten. 
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Der Vorgang bezeugt jedenfalls, daB die russische Ge- 
falir bestand, daB wir die uneingeschrankte Beherrschung der 
Ostsee fiir uns nicht in Anspruch nehmen konnten. Ueber 
diesen Zustand wurde verschiedentlich von der schwedischen 
Regierung Klage gefiihrt. denn unter schwedischer Flagge 
nach deutschen Hafen fahrende Handelsschiffe wurden von 
russischen Kriegsschiffen aufgebracht. So war es auch in 
den nachsten Jahren. Am dreizehnten Tuni 1916 wurde das 
deutsche Hilfsschiff .Hermann* in der Norrkoping-Bucht - 
siidostlich der Stockholmer Scharen — von vier russischen 
Zerstorem in' Brand geschossen. In erster Linie wurde frei- 
lich unsre angebliche Herrschaft in der Ostsee durch die 
pl.fitzl'ch auftretenden englischen Unterseeboote in Frage ge- 
stellt. Etwa ein Dutzend kamen 1915 durch den Sund und 
bereiteten unsrer Kauffahrteischiffahrt bose Stunden. Bei 
uns horte man allerdings kaum davon; die Zensur war zu 
wachsam. Nur dann, wenn die Torpedierung eines Kriegs- 
schiffs sich durchaus nicht verheimlichen lieB, gabs eine kurze 
amtbche Mittedung. Von groBen Schiffen lief im Jahre 1915 
am fiinfundzwanzigsten Januar der Kreuzer Gazelle* bei 
Riigen einem englischen U-Boot-Torpedo in den Weg, am 
zwe'ten Juli der Panzerkreuzer .Prinz Adalbert* und am zwei- 
undzwanzigsten August der Schlachtkreuzer .Moltke*. Amt- 
lich wurde die Versenkung des Kreuzers .Undine* am siebenten 
November und der .Bremen* am siebzehnten Dezember ein- 
gestanden Das war herb, denn es war ia stets dem deut- 
schen Volke versichert worden, die Englander hatten keine 
brauchbaren U-Boote. DaB um diese Zeit auch eine sehr er- 
hebliche Zahl tiirkischer Kriegs- und Handelsschiffe im Mar- 
marameer durck britische U-Boote. und noch dazu ganz 
alten Tvps — der B- und C-Klasse. die aus den Jahren 
stammten, da wir knapo ein Versuchsboot hatten — vemichtet 
wurden : dartiber durfte die Presse nichts melden. Unsre 
Hande'sschiffahrt wurde in der Ostsee zuzeiten durch die 
britische U-Boot-Gefahr arg behindert. zuweilen fast vollig 
zum St'llstand gebracht. Es bleibt unter diesen Umstanden 
unverstandlich, warum die Englander nicht mehr U-Boote 
cinsetzten um einen durchschlagenden Erfolg herbeizufiihren. 

Die ..Beherrschung der Ostsee durch die deutsche Flotte** 
" urde aber erst durch die Vorgange im Golf von Riga in 
die rechte Beleuchtung gesetzt. Am dreiundzwanzigsten 
Oktober 1915 lautete der Heeresbericht : „An der Nordspitze 
von Kurland ersrfnenen russische Schiffe. beschossen Petragge, 
Domnesnas und Gipken und landeten . . .“! Und am dritten 
Tuli 1016 kam die Nachricht. daB russische Kriegsschiffe 
unsre Truopen beschossen hatten. Der Heeresbericht sagt: 
„Unsre Kustenbatterie faBte dann die russischen Torpedo- 

47 


Digitized by Google 



boote und das Linienschiff ,SIawa‘ wirkungsvoll, und, von 
einem Fliegergeschwader angegriffen, wurde die ,Slawa‘ ge- 
troffen." Friiher im Frieden hatte man uns immer erzahlt, 
die deutsche Flotte solle als starker linker und rechter Fliigel 
der Armee angegliedert werden. DaB der Fliigel gegen 
Frankreich dazu nicht imstande sein konnte, weil die britische 
Uebermacht es verhindem wiirde, war jedem aufgeweckten 
Schuljungen klar. Aber daB der Fliigel gegen RuBland 
keineri Vorteil von der Flotte haben wiirde, wird schwerlich 
Jemand vorgesehen haben. Als im Herbst 1914 die Russen 
in Memel eindrangen, erschallten dorther Entriistungsschreie, 
daB die Flotte, fiir die man so viel Geld bezahlt, auf die man 
so groBe Hoffnung gesetzt hatte, nicht als Retter erschien. 

1916 und 1917 beschrankte sich unsre Flotte im allge- 
meinen darauf, durch Seeflugzeuge russische Funkspruch- 
stationen auf der Insel Oesel mit Bomben zu bewerfen. Un- 
zahlige Male meldete der Admiralstab erfclgreiche Angriffe 
auf Papenholm und Lebara. In der Nacht zum elften No- 
vember 1916 versuchten unsre Torpedoboote, in den Finni- 
schen Meerbusen einzudringen. Dieses Untemehmen ist in 
der Marine unter dem Namen: „Der Kindermord von Baltisch 
Port“ bekannt geworden. Ich hatte im , Berliner Tageblatt* 
geschrieben: „Gar zu riicksichtsloses Einsetzen von Personal 
rief maBlose Erbitterung hervor. Ein Admiral, der selbst 
sicher auf einem Kreuzer saB, jagte skrupellos ohne militari- 
sche Notwendigkeit bei einem Versuch, die Sperre von Reval 
, zu forcieren, neun Torpedoboote auf Minen. Er machte den 
Torpedobootskommandanten den Vorwurf: ,Wenn Sie sich 
nicht so lange mit der Rettung von Leuten aufgehalten 
hatten . . Hierauf erschien in der Rheinisch-Westfalischen 
Zeitung eine langere Entgegnung, die unterzeichnet war: 
„Langemak, Kontreadmiral, derzeitiger Befehlshaber der Auf- 
Idarungsschiffe in der ostlichen Ostsee“ und folgenden Passus 
enthielt: „Im Ganzen sind sieben Torpedoboote auf Minen 
gelaufen. Die Unternehmung hat ihr urspriingliches Ziel 
nicht erreicht." Ich bekenne freimiitig meine Schuld. Mir 
war seinerzeit von verschiedenen Seiten ubermittelt worden, 
neun Torpedoboote seien verloren gegangen. Es sind also 
nach Angabe des Admirals nur sieben gewesen . . . 

Endlich, am dritten September 1917, meldete das W. T. B., 
daB deutsche Seestreitkrafte sich an der Einnahme Rigas 
durch unsre Truppen beteiligt hatten. Also erst das Vor- 
gehen der Armee muBte abgewartet werden! Erhebliche 
Opfer kostete die Freimachung des Rigaischen Busens von 
russischen Seemachtmitteln, besonders von Minen. Eine 
groBe Zahl von Torpedobooten ging verloren. Flierbei war 
Gelegenheit, die gar zu gem geiibte Vertuschungsmanie des 
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Admira'stabs festzunageln. „Keiner!ei Ver1uste“ war anfanns 
gemeldet worden. Dann brachte der russische amtliche Be- 
richt ger.aue Angaben uber gesunkene Boote. Hierauf be- 
querrte man sich be ! uns, einzuraumen, daB ..einige alte 
Torpedoboote ohne ieden Gefechtswert“ in die Luft gegangen 
seien. Die Lehre, die haufig nicht anerkannt wird: daB See- 
streitkrafte allein nicht imstande sind, Festungen zu erobern, 
wurde bei Riga erneut a!s richt'g erwiesen. Festungen. auch 
wenn sie von See aus bombardiert werden, sind noch langst 
nicht in der Hand des Angreifers. Erst Landtruppen konnen 
sie besetzen und hiermit den gewunschten Erfolg bekraftigen. 

Betrachtet man die gesamte Tatigkeit unsrer Flotte in der 
Ostsee. so l>egt kein Grund vor, sich befriedigt zu erklaren. 
Es fehlte an einem festen Dan, an der Initiative, MaBregeln, 
die ergriffen werden muBten, die wesentlich zur linter- 
stiitzung der Heeresaktionen beigetragen hatten, mit Energie 
durchzufiihren. Schuld war der Mangel an Fiihrern und die 
Aengstlichkeit, Schiffsmateria) der Verteidigung in der Nord- 
see zu entziehen. Der Gedanke an diese Verteidigung lahmte 
dauernd die Flottenleitung: sie glaubte, nur Linienschiffe und 
Panzerkreuzer konnten die Verteidigung ausiiben und irrte. 
Kiistenbefestigungen, U-Boote, Minen hielten die Englander 
schon in respektvoller Entfernung von der Helgolander Bucht. 
Em ernstlicher Angriff auf Wilhelmshaven, auf die Weser- 
>"id Elbe-Miindung wurde schwerlich je von der britischen 
Flotte in Betracht gezogen. Sie erreichte auch ohne das ihre 
7ie'e. Sie hatte das richtige Prinzip, Menschenleben und 
Material nach Moglichkeit zu schonen. Und wenn ein An- 
griff wirklich gewagt worden ware, dann hatte der Tei! 
unsrer Flotte, der sich vielleicht grade in der Ostsee befand, 
immer noch Zeit gefunden, bis Helgoland und Cuxhaven 
niedergekamoft. bis die Minensperren beseitigt waren, durch 
den Kaiser-Wilhelms-Kanal sich an die bedrohte Elb Miin- 
dung zu begeben. 

Die Aufgabe: ..Lahmlegung der russischen Streitkrafte" 
ist also von unsrer Flotte nicht gelost worden, trotzdem sie 
dazu wohl imstande gewesen ware. Man bedenke, welche 
Aussichten sich eroffnet hatten, wenn unsrer Flotte gelungen 
ware, die Herrschaft in der Ostspe tatsachlich — nicht nur in 
den Berichten des Admiralstabs an sich zu reiBen, welcher 
Eindruck zu manchen Zeiten durch das Erscbeinen unsrer 
Kriegsschiffe vor Kronstadt hervorgerufen worden ware! Die 
deutsche Flotte in der Ostsee hat keine Lorbeern errungen, 
vornehmlich nicht, weil sie dem Heer nicht die Unterstutzung 
lieh, auf die dieses Anspruch erheben durfte, und die in ver- 
schiedenen Phasen des Krieges von hohem Werte gewesen 
ware. 
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X. 

C a p e 1 1 e 

A Is Tirpitz am fiinfzehnten Marz 1916 seine schone Dienst- 
** wohnung im Reichsmarineamt das erst wenige Jahre 
zuvor vom Leipziger Platz in die Konigin-Augusta-StraBe 
ubergesiedelt war — verlassen muBte, zog Admiral v. Capelle 
dort ein. Capelle hatte in friihern Jahren stets als Tirpitzens 
rechte Hand gegolten. Standig saB er auf dem Drehschemel 
im Reichsmarineamt, bearbeitete den Etat, war ganz Zahlen- 
mensch geworden. 1894 war er zum letzten Mai in der Front 
tatig gewesen, als Erster Offizier der ,WeiBenburg‘. See- 
krankheit hatte ihn immer geplagt, wenn 'er an Bord komman- 
d'ert. war. Da paBte er besser zu finer Schreiberstellung. 
Die fiillte er gut aus. Er war der personifizierte Bureau- 
kratismus. Uebelgesinnte nannten ihn „Feldwebel“, warfen 
ihm vor, dafi er, weil er den Kontakt mit den Kameraden 
vollig verloren habe und immer nur mit den Admiralitats- 
raten verkehre, fiir die Bedurfnisse der Front kein Verstand- 
nis mehr zeige. Aber Capelle focht das nicht an. Er saB 
warm im Reichsmarineamt, wurde dort Stabsoffizier, Kontre- 
Admiral. Vize-Admiral und Admiral. 1912 wurde ihm gar 
der Adel verliehen, und auch die eintragliche Stellung eines 
Unterstaatssekretars besorgte ihm noch sein hoher Chef. Im 
November 1915 gabs einen Streit, und Capelle zog des 
Burgers Rock an. Als Tirpitzens Stellung Anfang Marz 1916 
wackelte, wurden Vide als Nachfolger genannt. Capelle be- 
fand sich nicht unter ihnen. Umso grofier war das Er- 
staunen, als er zum Staatssekretar des Reichsmarineamts be- 
fordert wurde. Sein Ressort: den Etat beherrschte er voll- 
kommen; aber die Gesamtleitung des Reichsmarineamts ging 
iiber seine Kraft. Seine Unzulanglichkeit zeigte sich zunachst 
im Reichstag. Da wurde der Name Capelle beriihmt. Zur 
Debatte stand der Beginn des uneingeschrankten U-Boot- 
Handelskrieges. Man stritt urn die Opportunist. Capelle 
erhitzte sich dafiir. Vemiinftige Parlamentarier kampften da- 
gegen. Da fielen aus Capelles Munde die Worte: ..Amerika 
— Null, Null und nochmals Null!“ Er lehnte damit die Ein- 
wendungen Derer ab, die auf die mogliche Beteiligung Nord- 
amerikas am Kriege hinwiesen, und dokumentierte so, daB er 
eines Sinns mit seinem friihern Chef Tirpitz sei. Der hat zu 
einem Interviewier, dem Vertreter des Neuen Pester Journals, 
noch im Januar 1918 gesagt: „Amerikas militarische Hilfe ist 
ein Phantom." 

Zu scharfen ZusammenstoBen kam es im Reichstag iiber 
den Unterseebootsbau. Mitglieder der Fortschrittlichen Volks- 
partei, wie Oothein und Struve, traten fiir beschleunigte Her- 
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stePung der uns so dringenJ notigen Waffe ein. Capelle 
straubte sich. Es ist bekannt, daB Tirpitz viel zu wenig 
U-Boot-Bau-Auftrage erteilt hatte, und daB Capelle ahnlich 
vcrfuhr. In den Verhandlungen kamen diese Dinge zur 
Sprache. Capelle auBerte: „Was sollen wir spater mit alien 
den U-Booten anfangen ? Wie soli das Avancement der Offi- 
ziere sich gestalten? Was soil mit den vielen Leutnants, die 
jetzt U-Boot-Kommandanten sind, gemacht werden? Es muB 
doch auch hier, wie in alien Dingen, ein gewisses MaB inne- 
gehalten werden. Wir haben uns schon im Reichsmarineamt 
mit der Frage beschaftigt, einen besondern Hafen als Unter- 
seebootfriedhof einzurichten.“ (Das ist nun nicht mehr notig, 
seitdem die Englander die Sache in die Hand genommen 
haben.) Diese Worte Capelles, die von eminenter Voraus- 
sicht zeugen, Helen im April 1017; man lese die Akten der 
HauptausschuBs'tzungen nach! Und ebenso findet sich dort, 
in der amtlich durchgesehenen Niederschrift, der Satz: „Ich 
kann dem Abgeordneten Wiemer nur erkiaren, daB ich per- 
sonlich davon iiberzeugt bin, daB der Krieg in diesem Herbst 
beendet ist; ich nehme keinen Anstand, das hier zu erkiaren " 
(Der Herbst 1917 war hiermit gemeint!) Capelle wurde erst 
durch den Reichskanzler Bethmann Hollweg veranlaBt, seine 
Pflicht zu tun, das heiBt: U-Boot-Bau-Auftrage an die Werften 
zu geben. Das hat er selbst, am fiinften Juli 1917 im Haupt- 
ausschuB, eingestanden mit den Worten: ..Meine Herren, ich 
kann auch noch mitteilen, daB ich vom Herrn Reichskanzler 
beziiglich des U-Boot-Baues die politische Direktive bekommen 
habe, der Reichskanzler rechne mit der Moglichkeit eines 
langen Krieges und langwieriger Friedensverhandlungen 
ich mochte die U-Boot-Vergebung fur das Jahr 1917 zu 18 
diesen politischen Gesichtspunkten anpassen." 

Bose Entgleisungen, Abweichungen von der Wahrheit 
PeB sich Capelle zu Schulden kommpn. Man erinnert sich an 
die Verlesung aus dem Protokoll vom neunundzwanzigsten 
Marz 1916 in der Budgetkommission : „Die Aussicht, daB 
durch Torpedierung von monatlich 600 000 Tonnen England 
auf die Knie gezwungen werden konne, werde von dem 
Reichskanzler nicht geteilt: aber man werde nicht sagen 
konnen, daB die gegenteilige Ansicht nur die Ansicht der 
arbeitslosen (!) Masse sei. Soweit ihm, Capelle, bekannt, 
habe der Admiralstab noch im Februar seine Stellung dahin 
eingenommen, daB diese Leistung geniige, urn England auf 
die Knie zu zwingen. Der GroBadmiral v. Tirpitz habe die 
Auffassung vertreten, daB diesrr Erfolg zu erzielen sei. Er, 
Capelle, miisse gestehen,. daB die Ansicht des GroBadmirals 
v. Tirpitz fiir ihn von durchschlagender Bedeutung sei.“ Und 
Capelle fiigte hinzu: „Meine Herren, Sie sehen, hier steht 
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nichts von sechs Monaten.** Die Antwort des angegriffenen 
Abgeordneten Westarp war: ,,Der Hauptsatz des Protokolls 
ist nicht mit verlesen worden: ,Der Admiral v. Capelle habe 
gestern (wie der Reichskanzler) eine gegenteilige Ansicht ver- 
treten‘.“ Diese Ansicht des Herrn v. Capelle konnte dami 
auch noch aus den AeuBerungen der Abgeordneten Grober, 
David und Muller-Meiningen im Einzelnen festgestellt werden. 
Fiir Herrn v. Capelle war diese Feststellung ein harter Schlag. 
Er hatte grade vorher versichert.daB er den Ausfiihrungen 
des Grafen Westarp nur so zustimmen konnte: er sei im 
Marz 1916 auch schon fiir den uneingeschrankten U-Boot- 
Krieg eingetreten. Das Protokoll belehrte ihn eines andern. 
Er dankte durch Sclnveigen. Die Mitglieder des Hauptaus- 
schusses waren peinlich beruhrt. Sie hatten bis dahin solche 
Vorkommnisse in Deutschland nicht fiir moglich gehalten. 
Aber s'e hatten sich doch nur an ihre Erfahrungen mit Tirpitz 
zu erinnern brauchen! 

Immerhin: nach diesen Verhandlungen glatteten sich die 
Wogen nochmals. Capelle vers'rach Besserung, versprach, 
seine fehlerhafte U-Boot-Bau-Po)itik aufzugeben, seinem gar 
zu kiihnen Optimismus zu entsagen. Dann aber, in der 
historischen Reichstagssitzung vom neunten Oktober 1917, 
refen die AeuBerungen Capelles iiber die angebliche Unter- 
stiitzung der Meuterer in Wilhelmshaven durch unabhangige 
Abgeordnete einen Sturm der Entriistung hervor. Capelle 
hatte eben keinen Schimmer von parlamentarischen Gepflogen- 
heiten, ahnte garnicht, wie die Situation war, in welches 
Wespennest er gestochen hatte. Seine Hilfsorgane hatten d : e 
Pflichtverletzung begangen, ihn nicht auf die Folgen seiner 
unbedachten AeuBerungen aufmerksam zu machen; und der 
Reichskanzler Michaelis lieB ihn iiberdies, wenig kollegial, im 
St'ch. Schon im Hinblick auf das Ausland wars eine kolossale 
Unvorsichtigkeit, und das Inland erfuhr nun iiberhaupt erst 
etwas von der ganzen iibeln Angelegenheit. , Manchester 
Guardian* schrieb am elften Oktober 1917: „Fraglos ist die 
Meuterei das ernsteste politische Ereignis in Deutschland 
wahrend des Krieges und tatsachlich seit 1848. Sie war nach 
Capel'es Eingestandnis eine revolutionise Bewegung, die die 
Dynastie und die gegenwartige Ordnung stiirzen und 
Deutschland zur demokratischen Republik machen wollte. 
S ; e war eine Bewegung zur Erzwingung des Friedens.“ Die 
gesamte auslandische Presse beschaftigte sich nach Capelles 
Rede im Reichstag langere Zeit mit den „Meutereien“. Die 
englische Station Carnavon verbreitete folgenden Funkspruch: 
„Die Besatzungen von vier Linienschiffen in Wilhelmshaven 
meuterten und verlieBen die Schiffe. Die Besatzung der .West- 
falen* warf ihren Kommandanten iiber Bord, seine Leiche 
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wurde erst nach vier Tagen gefunden, Hin Matrosen-Regi- 
ment, das den Aufstand unterdriicken sollte, verweigerte den 
Gehorsam. Der Kreuzer ,Nurnberg‘ befand sich auBerhalb 
des Hafens. Seine Besatzung meuterte ebenfalls, sperrte die 
Offiz'ere ein und steuerte der norwegischen Kiiste zu. Erst 
deutsehe Torpedoboote vermochten durch die Drohung, die 
,Niirnberg‘ zu torpedieren, die Ordnung wiederherzustellen, 
und die Besatzung wurde gefangen gesetzt.“ Man erkennt, 
wie die unbedachte Rede Capelle unsern Interessen ge- 
niitzt hat! 

Nach diesem Bravourstiick zog Capelle zum zweiten 
Mai des Burgers Rock an. Man sollte aber dem Manne keinen 
zu schweren Vorwurf machen. Er war auf einen Posten be- 
rufen worden, den auszufullen Veranlagung und Ausbildung 
ihn nicht befahigten. Den trifft die Verantwortung, der ihn 
oerief. Und was gewisse „Entgleisungen“ angeht, so war er 
nur der leider allzu gelehrige Schuler seines groBen Chefs 
Tirpitz. Dem mufl man auch fur diese Siinden die Schuld 
aufbiirden. 


XI. 

Vor dem SKagerrak 

pin Reich, dessen Landtruppen seit einhundertsechsund- 
siebzig Jahren gigantischen Kriegsruhm urn ihre Fahnen 
gewunden hatten, und das so aus dem Dunkel eines deutschen 
Kleinstaats zur europaischen GroBmacht emporgestiegen 
war, nimmt den Kampf zur See auf mit dem seit mehr als 
zwei Jahrhunderten die Meere beherrschenden Tyrannen und 
kniipft den Erfolg in der Schlacht! — an seine Flagge. 
Tatsachlich namlich kann nicht von einem Sieg gesprochen 
werden, und auch von einem Erfolg nur in der Schlacht, 
nicht aber etwa von einem Erfolg iiberhaupt, das heiBt: fur 
d>e gesamte Lage auf den Seekampfplatzen oder gar fur die 
Kriegslage im allgemeinen. 

Am ersten Juni 1916 waren 60 720 deutsehe und 117 150 
britische Kriegsschiffstonnen in die graue Tiefe der Nordsee 
gegangen. Die deutschen Flaggen senkten sich auf Halb- 
mast liber dem Grab von 2414 Seeleuten, und die Streiter 
unter dem Union Jack trauerten um 6104 gefallene Kame- 
raden. Den grausigen Kampfplatz behaupteten weder die 
schwarz-weiB-roten Farben noch die weiB-rot-blauen. Bis 
zur Erschopfung geschwacht, waren beide Flotten gezwun- 
gen, Kurs auf die heimischen Reparaturplatze zu nehmen. 
Frische Reserven gabs nur auf britischer Seite; aber es fehlte 
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der F'?n sie einznsetzcn Ein Efolg. ein unbestrittener Er- 
folg wars fur des D’utschen Reiches jun^e Seetnacht Ziffern 
reden eine unumstoBliche Sprache: 60 220 und 117 150. 
Die Banausen zogen zu seichtem Vergleich Trafalgar und 
Tsushima an den Haaren herbei. um das Ratsel der Sch’acht 
vor dem Skagerrak zu losen. Aber dem uberragenden Genie 
eines Nelson hatten auch tfichtigere Gegner als die unter der 
Trikolore erliegen mussen, und die verwahrlosten. jeder 
Homogenitat baren Geschwader Roschdestwenskys zu schla- 
■ T en, ware auch einem weniger Tuchtigen als Togo gelungen. 
\'om Skagerrak strebte am Abend des einunddreiBigsten Mai 
rjhmios mit tiefen Wunden bedeckt gen Westen die Flotte 
Albions. „Die Flotte Albions“! Und gen Suden umhfillte 
freundliches Dunke’ die Fahrt deutscher Schiffe die der weiB- 
rot-grfinen Insel zueilten, und an deren Bord in tausenden 
von Herzen vor Stolz fiber den schwer, aber ehrlich er- 
rungenen Erfolg das Blut rascher pulsierte Die materielle 
Unterlegenheit hatte diesen Erfolg nicht verhindert. 

'J’ie war das moglich gewesen ? Galt nicht die britische 
Kriegsschiffsmannschaft als Elite? Wurde nicht der britische 
Flottenffihrer von der Wiege an groBgezogen? Triumphiert 
nicht englische Schiffsbautechnik auf den Werften des ganzen 
Erdenrunds, wo die getreuen Kopien ihrer Erzeugnisse auf 
den Hellingen liegen ? Hatte der deutsche Seemann, der doch 
Schfiler des brit schen ist, sich in aller Stille fiber den Meister 
erhoben? Wars dem emsigen Streben unsrer Admirale und 
Kapitane gelungen, Tradition und mit der Huttermilch ein- 
nesogene englische Ffihrerschaft zu fibertrumpfen? Hatte 
Tirpitz Kahne gebaut und Kanonen konstruiert. die den Be- 
d'enungskraften den Sieg sichem muBten? 

Fast gleichartig vollzog sich die Ausbildunn von Offi- 
z’eren und Mannschaften diesseits und ienseits des Kanals 
wenn auch nach landlaufiger Meinung hier der Dienstpflicht 
genfigt. dort ein Soldnerdasein geffihrt wurde. Es ist aber 
zu bedenken, daB der Kern der deutsehen Schiffsbemannung, 
die Nummem 1 und 2 an den Geschfitzen und Toroedo- 
lanzierrohren. d : e Entfernungsmesser, die Leute am Ruder, 
an den Maschinentelegraphen — kurz: daB die Inhaber aller 
wichtigen Posten Soldner waren, das heiBt: lang dienende 
Freiwillige, die meist als Schiffsjungen eintraten und sich zu 
nvndestens zwolfjahrigem Dienst verpflichtet hatten. 

..Am Anfang der Schlacht war die Feuerdisziplin auf 
den deutsehen Schiffen vorzfiglich. Spater. nach Eintritt von 
Zerstorungen machte sich eine gewisse Unruhe bemerkbar.“ 
So beiBts im englischen Bericht. „Auf dem stark fiberliegen- 
den Achterdeck 11 — des torpedierten Schiffes — .stand, 
wahrend sich die Mannschaft mit Rettungsgfirteln versah, der 
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Kommandant, ein Kistchen Zigaretten in der Hand. Seinen 
Leuten rief er zu: ,Hier, meine J ungen, steckt euch eine 
Papyros an, bevor Ihr ins kiihle Bad steigt.‘“ St» gab ein 
londoner Blatt die Erzahlung eines Geretteten von einem 
britischen Torpedoboot wieder. Und die deutschen Flotten- 
fiihrer? Eifriges, echt preuBisches PflichtbewuBtsein lieB im 
Drill ungezahlter Manover, in endlosen Stunden fleiBigen 
Studiums von taktischen und strategischen Dienstschritten 
und Seekriegswerken 'den deutschen Seeoffizier eine Routine 
gewinnen, der gerechterweise die Palme nicht versagt werden 
kann. Was der Deutsche an theoretischem Wissen vielleicht 
voraus hatte, glich der Brite durch seine iange Seegewohn- 
heit, sein Phlegma und seine angeborene Passion aus. 

Das alles ist immer noch keine Erklarung, gewiB nicht. 
Der geistvollste der englischen Marineschriftsteller, Fred 
Jane, schreibt in seinem kostlichen Buch: ,Ketzereien iiber 
Seemacht 1 , das vor etwa anderthalb Dezennien erschien: 
„Fiir die Ursachen von Sieg und Niederlage auf den Meeren, 
fur den Zerfall von Seegeltung lieB sich noch nie eine vollig 
befriedigende Erklarung finden.“ Und Jane faBt sein Ge- 
samturteil in die mystischen Worte zusammen: „Die Ober- 
hand gewinnt, wer den Willen und die Geeignetheit zum 
Siegen hat.“ Bei der Untersuchung, in. welchem Grade diese 
Qualitat bei den verschiedenen Kriegsmarinen zu finden sei, 
sagt er, fur uns recht schmeichelhaft : „Soweit man im Frie- 
den urteilen kann, ist es sieghafter deutscher Geist, der viel 
Geeignetheit zum Siege vermuten laBt, wenn auch die deut- 
schen Geschiitze schwach und die deutschen Schiffe armlich 
sind2‘ Dieses Manko wird eben aufgewogen durch die vor- 
ziigliche Ausbildung der Mannschaften, die ernste wissen- 
schaftliche und griindlich praktische Durchbildung der 
Offiziere. 

Die schwachen Geschiitze! Tirpitzens Siindenregister 
tragt neben dem Wort: U-Boot die Zahl : 30,5. Mit 30,5-cm.- 
Geschiitzen waren die „modernen‘ (!) Tirpitz-Kahne bestiickt; 
die altern Linienschiffe trugen gar das 28-cm.-Geschiitz. Nur 
der alldeutsche Tirpitz-Apostel hat die Stirn, diesen Mangel 
„belanglos“ zu nennen, da der Nachteil schwachern Kalibers 
aufgewogen werde durch den Vorteil der bessern Haltbarkeit 
unsrer Rohre. Aber mit 28- und 30,5-cm.-Geschiitzen kann 
man nicht so weit sthieBen wie mit 34,3- oder gar 38,1-cm- 
Geschiitzen, und den englischen Armstrong-Kanonen haften 
nur in der Phantasie Kruppscher Aktionare Konstruktions- 
fehler an. Und gesetzt selbst, dem Kruppschen Rohr ware 
starkere Lebenskraft, eine hohere SchuBzahl verliehen was 
niitzt es den Deutschen, sich auszurechnen : „Wenn ich nicht 
am Anfang der Schlacht durch die weiter tragenden feind- 
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lichen Kanonen totgeschossen worden ware, dann hatten 
ineiiie Oeschiitze wegen inrer langern Lebensdauer vielleicht 
dem Gegner gefahrlich werden konnen, namlich dann, wenn 
er so dumm gewesen ware, sich in ihren Bereich zu begeben.“ 
Solche Berechnung hatte wirklich nichts genutzt. 

„Also Albions Flotte hatte die weiter tragenden Ge- 
schiitze und trotzdem keinen Erfolg? Wir warten noch 
immer auf die Erklarung." Nach Aufhebung der Zensur 
schrieb ich: „Vor dem Skagerrak behiitete die geschickte 
t Fiihrung unsrer Flotte durch Scheer und die ungeschickte vor- 
nehmlich strategische der englischen Flotte durch Jellicoe so- 
wie unsichtiges Wetter uns vor einem bosen Schicksal. Hatte 
klares Wetter geherrscht und hatte ein entschlossener Fiihrer 
auf der Gegenseite gestanden, so hatten die viel weiter tragen- 
den britischen Oeschiitze unsre schwach armierten Schiffe in 
Grund und Boden geschossen. Unsrer Flotte lachelte Fortuna 
gnadigst. Aber es war am ersten Juni 1916 keinem Wissen- 
den ein Geheimnis, daB diese Schlacht die einzige bleiben 
wurde, bleiben miisse. Das ist von maBgebender Seite ja 
auch ausgesprochen worden !“ Wie eine Meute gieriger 
Wolfe fiel die nationalistische Presse ob dieser Worte liber 
mich her. In Grund und Boden wurde meine Auslassung 
kritisiert. „BewuBte Unwahrheit ists, von unsichtigem 
Wetter zu reden“, so schrien die Alldeutschen. „Der Anglo-, 
mane wagt sogar, weils ihm in den Kram pallt, seine ge- 
l'ebten Englander zu schmahen. Kein ernst zu nehmender 
Seeoffizier wird je von ,ungeschickter‘ Fiihrung britischer 
Admirale sprechen“, so hohnte es aus diesem Lager. Ge- 
mach, ihr Herren! Der Stellvertretende Vorsitzende des All- 
deutschen Verbandes, Admiral z. D. v. Grapow, schrieb am 
vierzehnten Februar 1919 in der Taglichen Rundschau: „Der 
unzweifelhafte Erfolg unsrer Hochseeflotte in der Schlacht 
vor dem Skagerrak ist meines Erachtens zwei Umstanden zu 
dankens: erstens dem, daB Admiral Beatty, aus Ehrgeiz oder 
falscher Einschatzung seines Gegners, das Einleitungsgefecht 
der Schlachtkreuzer auf siidlichem (statt auf nordlichem) 
Kurs — also von seiner Reserve und seinem Gros absteaernd 
begann; zweitens dem, daB sich die Schlacht am spaten 
Nachmittag entwickelte, so daB Jellicoe seine dreifache Ueber- 
macht nicht vor Dunkelheit zur Entscheidung ansetzen konnte. 
Denn der Einbruch der Dunkelheit zwang beide Flotten, die 
Gefahr nachtlicher Torpebootsangriffe zu vermeiden und aus- 
einanderzugehen.“ (Bemerkt sei dazu rein sachlich, daB die 
Torpedobootsangriffe sich iiberhaupt nicht vermeiden lieBen 
und daB die Nacht, trotzdem die Flotten auseinanderge 
gangen waren, verschiedene Torpedobootsangriffe von 
beiden Seiten — gebracht hat.) 
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Also nicht leichtfertig fiihrle ich als Grund des MiBerfolgs 
der englischen Flotte die der Initiative bare Fiihrung des 
Admirals Jellicoe an. Bin ich nun Anglomane oder — Angio- 
phobe, wie die .Times* vor kurzem von mir schrieben ? „lch 
Habe“, sagt Bismarck in seinen .Gedanken und Erinnerungen*, 
„was das Ausland anbelangt, in meinem Leben nur fiir Eng-» 
land und seine Bewohner Sympathien gehabt**, und Tirpitz 
sprach zu dem amerikanischen Korrespondenten v. Wiegand 
die Worte: „Ich bin in Freundschaft zu England groB ge- 
worden.“ Aus der einzigen bisher auf Grund amtliclien 
Materials- — vom Korvettenkapitan Scheibe — bearbeiteten 
Schilderung der Schlacht vor dem Skagerrak ists niitzlich erne 
Stelle vor der Vergessenheit zu bewahren: „Bereits in dieser 
Phase — der zweiten der Schlacht machte sich die zu- 
nehmende Unsichtigkeit unangenehm fiihlbar.** In Privat- 
berichten finden sich immer wieder die Satze: „Wir lagen 
unter dem schweren Feuer der feindlichen machtigen Artil- 
lerie. llnsre Geschosse gingen samtlich zu kurz, da unser 
Kaliber nicht ausreichte. Es war zum Verzweifeln.“ So las 
man in einem kieler Blatt am achtundzwanzigsten November 
1918 von einem Kampfteilnehmer: „Auch unsre modernsten 
Schiffe der Konig-Klasse fuhren eine halbe Stunde lang nur 
als Zieischeibe fiir die bedeutend weiter tragenden 38-cm.- 
Geschutze der englischen Queen-Elizabeth-Klasse. Unsre 
30, 5-cm .-Geschosse reichten bis 19 Kilometer, wahrend der 
Englander spielend bis 20,5 Kilometer schoB. Unsre Ge- 
schosse waren 8 Zentner schwer, seine dagegen 17 
Zentner.“ 

Aber wie kams, daB gleich beim ersten Anhieb drei 
Britenschiffe ins Meer versanken, wahrend bei uns nur die 
,Liitzow‘ in die Tiefe ging? Nun, eines haben deutsche 
Schiffe vor den englischen voraus: ihre Panzerung, die de l 
Leib sichert, und die starker ist als die der Gegner. Auf 
nahe Entfernung, die durch diesige Luft — unser Gluck, der 
Englander Pech — bedingt war, richtete das deutsche Voll- 
geschoB bosern Schaden an als umgekehrt, das heiBt: die 
Granaten der schweren britischen Artillerie vermochten nicht 
eine Zerstorung herbeizufiihren, deren Resultat das Leben des 
Schiffs beendete. Von unzahligen Treffern durchsiebt waren 
die deutschen Schiffe, aber sie hielten sich schwimmend, dank 
ihrem dick mit Stahl umgiirteten Rumpf, wahrend die engli- 
schen Kreuzer die Schwache ihrer Panzerung mit dem Tade 
bezahlen muBten. Aber hier wars anders gewesen, hatte 
der Kampf auf weite Entfernungen ausgefochten werdcn 
miissen. 

Das unsichtige Wetter, das die englischen und deutschen 
Geschwader zeitweise auf al'ernachste Entfernung einander 
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gegeniibei stellte, lieB die iiberlegene, weit tragende Artillerie 
auf den britischen Schiffen nicht zur Wirkung kommen. Die 
hereinbrechende Dunkelheit verhinderte auBerdem die Fort- 
setzung der Schlacht, die fiir die deutsche Flotte verhangnis- 
voll geworden ware, da ja allmahlich die Hauptmacht der 
'Englander herankam. Beatty vermochte sein angeborenes 
Temperament nicht zu ziigeln. Oar zu impulsiv stiirzte er 
sich auf den Gegner. Er vergaB, daB sein Kamerad, der 
Admiral Christopher Cradock in seinem prachtigen Biichlein 
„Wispers of the fleet* 1 geschrieben hatte: „Never let your 
boat go faster than your brain." Aus Jellicoes' Gesamt- 
fiihrung ging Mangel an Initiative, vor allem strategischer, 
hervor. Er hatte das dritte, von S.iiden kommende Geschwa- 
der, anstatt es mit nordlichem Kurse zu seiner unmittelbaren 
Unterstiitzung zu beordern, auf mehr ostlich gerichtetem 
Kurse nordlich Helgoland dirigieren miissen. Dann hatte es 
hier der stark geschwachten deutschen Flotte den Ruckzug 
abgeschnitten. Unsre Flotte ware somit, falls Jellicoe, an- 
statt sich auf den Heimweg zu begeben, abermals vorgestoBen 
ware, in die Mitte genommen und wahrscheinlich vernichtet 
worden. Dahingegen: daB diesige Luft am spaten 

Nachmittag des einunddreiBigsten Mai, als die Schlacht be- 
gann, liber der Nordsee lag; daB die Dunkelheit rechtzeitig 
einsetzte — rechtzeitig fiir die Rettung der deutschen 
Flotte — ; daB Beattys Draufgangertum sich in taktischen 
Fehlern austobte; daB Jellicoe, von einem bei ihm unver- 
standlichen Wankelmut befallen, das Signal zum Abbruch der 
Schlacht hissen lieB, statt dem aus dem Westen herankommen- 
den Geschwader von modemsten GroBkampfschiffen den Be- 
fehl zu geben: „Ran an den Feind!" und gleichfalls den aus 
Siid nahenden Flottenteilen zu funken: „Oestlich steuern!" 
— das alles war unser Gliick. 

Der Objektivitat halber muB ich hinzufiigen, daB mein 
Glaube an die „geschickte“ Fuhrung unsrer Flotte durch 
Scheer nicht allgemein geteilt wird. So spricht der Admiral 
FoB in seinen ,Enthullungen uber den Zusammenbruch* vom 
Mangel an Energie bei Scheer und sagt, daB unsre Flotte vor 
dem Skagerrak von ihm „taktisch schlecht" gefuhrt worden 
sei. Freilich, die Admirale streiten unter einander. Der Auf- 
fassung von FoB steht diametral entgegen die des Kontre- 
admirals Meier, der in der Kreuzzeitung vom siebzehnten 
Marz 1919 schrieb: „Von der Skagerrak-Schlacht wird be- 
hauptet, daB nur die geschickte Fiihrung von Scheer im 
Gegensatz zu der ungeschickten von Jellicoe unsre Flotte 
vor einem bosen Schicksal bewahrt habe. Jellicoes Fuhrung 
ist aber bisher noch nie von berufenen Fachmannern als 
minderwertig beurteilt worden. Die geschickte Fuhrung von 
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Scheer ist ailerdings mit eine der Ursachen unsres Waffen- 
erfolges gewesen.** 

Die Wahrheit wird sein, daB vor dem Skagerrak Jellicoe 
Pech und Scheer Gluck hatte. Nicht eine Verkleinerung deut- 
scher Leistung ist es, das auszusprechen. Die bleibt riesen- 
groB. Verkleinert wurde sie durch die torichte vorschnellc, 
unwahrhafte Verktindung deutscher Erfolge, durch die Ver- 
schweigung unsrer Verluste. Erst teilte die Nachrichtenstelle 
des Admiralstabs nur mit, 'daB ,Pommern‘ und , Wiesbaden* 
verloren gegangen seien. Der Englander gesamte Flottc hatte 
sich am Kampf beteiligt. Die neusten Dreadnoughts wie 
,Wairspite‘ und .PrinzeB Royal* seien vernichtet. So kams, 
daB das Wirken der deutschen Marineskribifaxe nationalisti- 
scher Marke in diesen Tagen ekelerregend war. In berliner 
Blattern las man erstaunt: „GroBbritanniens Weltherrschaft 
steht vor dem Verfall.** (Wahrscheinlich unter dem Eindruck 
der Rede Wilhelms des Zweiten in Wilhelmshaven.) „Nach- 
dem wir den groBten Teil der britischen Flotte so .erheblich 
geschwacht haben, konnen wir es nun auch ganz getrost mit 
dem Rest aufnehinen.** Der offene Bekennermut der britischen 
Admiralitat zwang dann zur Besinnung und unsern Admiral- 
stab zum Eingestandnis seiner Falschmeldungen. Die briti- 
sche Admiralitat hatte berichtet : „In dem Kampf gerieten die 
Schlachtkreuzergeschwader, einige Kreuzer und vier schnelle 
Linienschiffe. Die deutsche Flotte vermied einen langern 
Kampf mit unsern Hauptstreitkraften. Unsre Verluste sind 
schwer. Gesunken sind die Schlachtkreuzer , Queen Mary*, 
indefatigable*, .Invincible*, die Kreuzer .Defence* und .Black- 
Prince*. Die Verluste des Feindes: ein Schlachtkreuzer ver- 
senkt . . . undsoweiter.** 

Endlich, am siebenten Juni nachdem Wilhelm der 
Zweite in seiner bombastischen Art von dem ersten gewalti- 
gen Hammerschlag gesprochen, der den Nimbus der briti- 
schen Weltherrschaft zertriimmert habe, und von der freien 
Bahn, die wir nun erlangt hatten! — wurde dem deutschen 
Volk die Hiobsbotschaft nicht langer vorenthalten. Unsre 
Verluste waren — nach Angabe des Admiralstabs! — : der 
Schlachtkreuzer .Liitzow*, unser neuster, der erst kurz zuvor 
frontbereit geworden war, mit 27 520 Tonnen, das Linien- 
schiff .Pommern*, die Kreuzer .Wiesbaden*, .Elbing*, .Frauen- 
lob‘, .Rostock* und fiinf Torpedoboote. 

Unverhohlen auBerte die britische Presse ihre MiB- 
stimmung iiber die erlittene Schlappe. , Daily Telegraph* 
schrieb: „Unser ganzes Land wird mit schwerer Sorge er- 
fiillt. Die verlorenen Schiffe konnen wir allenfalls entbehren, 
nicht aber verschmerzen den Verlust an Offizieren und 
Leuten.** Offen wurden die Fehler der f iihrer geriigt. Die 
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, Times' sprachen von dem „Draufgangertum‘‘, das sie an den 
Matrosen sehr bewunderten, das sich jedoch bei dem Ftihrer 
der Schlachtkreuzer in unzweckmaBig starkem Grade entfaltet 
habe. Am fiinften Juni: „Gar zu ungestiimer Angriff 
(Beattys) wird leicht der Frucht beraubt, wenn die Unter- 
stiitzung (durch Jellicoe) nicht rechtzeitig eintrifft. Es muB 
gesagt werden, daB die Fiihrung der Flotte einen Mangel an 
Zusammenarbeit und an Geschicklichkeit verbunden mit iiber- 
groBem Selbstvertrauen erkenneir laBt." Und am sechsten 
juni: „GemaB den Regeln der Seekriegsfiihrung war es die 
Aufgabe des Kreuzergeschwaders, den Feind entweder in die 
Arme unsrer Hauptflotte zu treiben Oder ihn von seiner Basis 
abzuschneiden.“ Darf ich bescheiden fragen, was ich iiber 
britische Fiihrerschaft gesagt hatte? 

In einer schlichten, kurzen Ansprache, die der Briten- 
konig Georg an die Mannschaften der Flotte hielt, hieB es: 
„Ungiinstiges Wetter und die eintretende Dunkelheit ver- 
hinderten ein vollstandiges Ergebnis, das Ihr Alle erwartet 
hattet. Aber Ihr habt Alles getan, was unter den Umstanden 
moglich war. Ihr triebt den Feind in seine Hafen. Ich danke 
euch." Das stimmt: ,,in seine Hafen" — aus denen er nicht 
mehr herauskam! Die Mannschaften der britischen Flotte 
haben — auch nach dem Urteil unsrer Seeleute, die an der 
Schlacht teilnahmen — ihre Pflicht getan. Den Mannschaften 
durfte Georg seinen Dank entbieten. DaB Jellicoe nicht 
gleichen Huldbeweises vom Volke wiirdig befunden wurde, 
geht aus seiner Amtsenthebung hervor. Beatty trat an seine 
SteUe. 

Der einunddreiBigste Mai 1916 war ein dies ater fur die 
britische Flotte, der Tag, da ein junge Seemacht, noch wenige 
Dezennien zuvor ein Embryo, in Ehren den Waffengang mit 
der Seetyrannin bestand. Man braucht kein Alldeutscher zu 
sein, um dariiber eine gewisse Genugtuung zu empfinden, 
wenn man bedenkt, welchen Hochmut Britanniens Sohne nicht 
selten zur Schau tragen. An diesem selben Tage schrieb die 
, Daily mail 1 : „Die Deutschen haben uns alle Kriegsschiffkon- 
struktionen nachgemacht, haben die meisten unsrer seemanni- 
schen Ideen kopiert. Aber die Leute, die uns die .Indomitable', 
die ,Lion‘, die .Queen Elizabeth' gaben, werden niemals von 
schwachlichen Nachahmern geschlagen werden." 

Freilich, alle Genugtuung wiegt leicht gegen das eine 
Wort: Wozu? Wozu, zu welchem Zweck wurde die 
Schlacht vor dem Skagerrak geschlagen? 1918 schrieb ich 
zum Jahrestag der Schlacht : „Die Eifolge unsrer Flotte heute 
vor zwei Jahren vermochten keine Aenderung der Lage auf 
den Kampfplatzen herbeizufiihren. Nach wie vor war die 
deutsche Haride'ssch’ffahrt von den Weltmeeren verbannt." 
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Und was liatte GroBbritannien erreicht? „Eine Schwachung 
seines Prestiges 1 *, mag man sagen. Aber die Wichtigkeit des 
Prestiges wird vielfach iiberschatzt. Der Realpolitiker wird 
„Ansetien“ nicht von Geftihlsmomenten, sondern von iat- 
sachen abhangig machen. Tatsache ist, daB die britische 
Flotte vor dem Skagerfak eine schmerzliche Personal- und 
Material-!: inbuBe erlitt und nichts dafiir erreichte. Aber, 
sagt der Englander: die Erfahrungen vor dem Skagerrak 
legten der deutschen Flotte nahe, nicht noch eininal das 
Gliick zu versuchen sie konnte keinen zweiten Kampf 
wagen, weniger des materiellen Verlustes als des moralischen 
Eindrucks wegen. Nein, erwidert der Deutsche: der morali- 
sche Eindruck war, umgekehrt, der, daB unser SelbstbewuBt- 
sein machtig gehoben, das Vertrauen auf die Flotte in jeder 
Richtung gesttirkt wurde. Dieser Deutsche, entgegnet der 
Fachmann, hat nur dann recht, wenn er an das Volk denkt, 
an die I.eute, die sicher auf dem trockenen Lande in warmer 
Stube alldeutscher Zeitungslektiire sich widmen. Die mogen, 
durch die Stimmungsmache der Presse und durch Wilhelms 
Rede verleitet, in dem Gedanken an eine bevorstehende Zer- 
schmetterung der britischen Seeherrschaft geschwelgt haben. 
Auf sie komtnt es jedoch nicht an, sondern auf unsre Flotten- 
mannschaften ; und bei ihnen stands anders. Sie hatten er- 
fahren, was britische Seegewalt heiBt, sie fijhlten instinktiv, 
daB diesem ersten groBen Waffengang nie ein zweiter folgen 
wurde. Aber auch der materielle Verlust war schwer genug. 
Den Schwachen driickt ein Abstrich von seiner Kraft anders 
als den Starken. „Britannia rule the waves* 1 war ein Faktum, 
das Germania nicht hatte erschiittern konnen und nicht er- 
schiittem konnte. 

Die britische Admiralitat hat unumwunden eingeraumt, 
dafi es ein Fehler des Admirals Jellicoe war, vor dem Skager- 
rak den Fehdehandschuh der deutschen Flotte aufzunehmen. 
In der britischen Presse wurde sogar vjan einem „sinnlosen 
Drang** nach Heldentaten gesprochen, und es wurde ge- 
auBert, daB Mannschaften und Schiffe nutzlos geopfert wor- 
'clen seien. 

Wie war die Situation Elide Mai 1916? Die beiden 
Flottenmannschaften, die britische und die deutsche, waren 
sicb bewuBt, daB ihre Eandsleute von den bisher vollbrachten 
Taten nicht befriedigt sein konnten. Die britische Flotte hatte 
immer noch nichts getan, um ihren alten Ruhm aufzufrischen, 
hatte nicht die Erwartungen erfiillt, die das Volk auf sie ge- 
setzt hatte, denn der Glaubc herrschte schon im Frieden all- 
gemein, daB an den Beginn jedes Krieges mit Deutschland die 
Vernichtung der deutschen Flotte zu setzen sei. Die deut- 
s°hcn F'ottenmannschaften fiihUen ahnlich Sie wuBten, mit 
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welchem Stolz und welchem Vertrauen das Volk auf seine 
Flotte blickte, und welche schier unbegrenzten Hoffnungen 
sich mit dem Glauben an sie verbanden. Die englischen wie 
die deutschen Flottenfiihrer gaben dieser Stimmung nach, als 
sie den Befehl zum Angriff erteilten. Ob bestimmte Weisun- 
gen von hoherer Stelle vorlagen, ist unbekannt. Lagen sie 
vor, so wiirde diese Stelle die Verantwortung treffen fur die 
von der britischen wie der deutschen Flotte sinnlos gestellte 
Heldenpose. Denn das wars, nichts andres. Und das laBt 
nur mit Wehmut an den einunddreiBigsten Mai 1916 denken. 
Mit gar zu vieler Frauen Schmerz ist dieser „Erfolg“ — der 
noch dazu in der Auswirkung keiner war von Deutschland 
erkauft worden. 


XII. 

Scheer und Hipper 

R einhold Scheer, der am dreiBigsten September 1857 zu 
Hanau einem Oberlehrer in die Wiege gelegt wurde, hat 
seinen Namen als Fiihrer der deutschen Flotte in der Schlacnt 
vor dem Skagerrak fur alle Zeiten mit Lapidarschrift in das 
Seekriegsgeschichtsbuch verzeichnet. Solange man vom 
militarischen Zeitalter sprechen wird, wird man des Admirals 
Scheer mit Achtung gedenken. 

Im Friihjahr 1875 triebs den jungen Reinhold zur See, 
in die Kaiserliche Marine. Als Leutnant focht er 1884 mit 
Auszeichnung in Kamerun, als die Mannschaften seines 
Schiffes, der Kreuzerfregatte , Bismarck', dort einen Einge- 
borenen-Aufstand niederschlugen. Langsam klomm er die 
Rangstufenleiter empor. Erst 1909 wurde er Kontreadmiral. 
Lange driickte er im Reichsmarineamt den Schreibsessel, war 
Tirpitzens Adjutant, bei ihm persona grata. Trotzdem gabs 
fur ihn keine auBerg«wohnliche Karriere. Der kleine Mann, 
von der Natur nicht mit auBerlich glanzenden Gaben bedacht, 
trat nicht hervor. Pflichtgetreu, ein echter Biirgerlicher, ganz 
und gar PreuBe, legte er seinen arbeitsvollen Weg zuriick, 
bis ihn des Schicksals Fiigung noch am SchluB auf einen 
Posten berief, der ihm Alles bot, was gliihendste Phantasie 
in der Jugendzeit ihm vorgespiegelt haben mag. Scheer war 
Geschwaderchef, als der Krieg ausbrach, in der Hochseeflotte. 
Pohl, der Chef, starb, und Scheer trat an ‘seine Stelle, die er 
bis zum August 1918 innehatte. Dann iibernahm er vom 
Admiral v. Holtzendorff den Admiralstab. 

Im Gegensatz zu seinem friihem stillen und zuriickhalten- 
den Wesen ist Scheer nach dem einunddreiBigsten Mai 1916, 
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dem Tage der Schlacht vor detn Skagerrak, des oftern mit 
Kundgebungen und in Interviews an die Oeffentlichkeit ge- 
treten. So sandte er am zweiten Februar 1917 zum Beginn 
des uneingeschrankten U-Boot-Kriegs an den ,Tag‘ diese Zu- 
schrift: „Unsre Zukunft liegt auf dem Wasser! Wer wagt 
es jetzt noch, daran zu zweifeln ! Mag der britische Seelowe 
auch noch so sehr die Zahne fletschen: wir miissen und 
wollen ihm schonungslos zusetzen, bis freie Bahn auf dem 
Meere erstritten ist.“ Am siebzehnten Juli 1917 fand er fur 
ein Danktelegramm die Worte: „Moge das deutsche Volk 
sich auf- die Einigkeit, den begeisterten Opfersinn und die 
felsenfeste Zuversicht der ersten Kriegstage besinnen und 
nicht an der Schwelle des Sieges schmachvoll auf seine Zu- 
kunft verzichten.“ In einer Unterredung, die Scheer am 
achtundzwanzigsten August 1917 dem Korrespondenten der 
Ziiricher Post gewahrte, antwortete er auf die Frage, ob noch 
eine zweite grofie Seeschlacht geschlagen werden wurde: 
„Das liegt bei den Englandern. Wir selbst haben kein Inter- 
esse daran, ihnen allzuweit entgegen zu kommen.“ Ueber 
die Verluste an U-Booten, auf die der Korrespondent hinwies, 
auBerte Scheer: „Die Englander schieBen ja mit einer Hals- 
starrigkeit vorbei, die gradezu ideal ist. Die kiirzlich ver- 
breitete Meldung iiber die Verluste: ,Zwei, drei U-Boote 
durchschnittlich im Monat, mehrfach wettgemacht durch die 
Neubauten' kann ich Ihnen als unbedingt zuverlassig be- 
statigen." Hier irrte Scheer. Wie der Admiralstab mittler- 
weile selbst zugegeben hat, waren die Verluste recht betracht- 
lich und der Ausgleich durch die Neubauten unzulanglich. 
In dem Monat August, wo das Gesprach gefiihrt wurde, be- 
lief sich der Verlust auf M, die Indienststellung auf 12 Boote. 
Und vorher hatte es Monate gegeben, wo der Verlust die 
Einstellung neuer Boote iiberstieg. Noch am elften Septem- 
ber 1918 hatte Scheer nicht die Hoffnung auf Deutschlands 
Sieg aufgegeben. Er sprach zu dem Reichstagsabgeordneten 
Wildgrube: „Mit gutem Gewissen korinen Sie vor dem Lande 
sagen, daB ich auch nicht einen Augenblick zweifle, England 
mit den U-Booten ,an den Verhandlungstisch zu bringen‘.“ 

* 

Nie sich an die Oeffentlichkeit zu wenden, streng sich im 
Rahmen seines Berufes zu halten, vor allem der Politik fern 
zu bleiben, fiir die dem Offizier Verstandnis und Kenntnisse 
fehlen: das war Hippers Grundsatz, des wagemutigen 
und doch besonnenen Fiihrers des Schlachtkreuzergeschwa- 
ders vor dem Skagerrak. Sein Gegner war Beatty, gleich ihm 
e«n Wagemutiger, besser: ein Tollkiihner, kein Besonnener. 
So war ihm Hipper iiberlegen Das Ergebnis in Zahlen 
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ausgedriickt: Wir verloren einen Schlachtkrcuzer (.Liitzow'), 
die Englander drei (, Queen Mary 1 , , Indefatigable', .Invincible'). 

Hipper trat 1881 in die Marine ein, wurde 1884 Leut- 
nant, 1901 Stabsoffizier und 1912 Kontreadmiral. Seine 
Laufbahn spielte sich ausschlieBlich in der Front ab. Nie 
war er in Berlin, also beim Reichsmarineamt oder beim Ad- 
miralstab kommandiert. In jungen Jahren befehligte er 
Torpedoboote und war Chef von Flottillen. In diesen 
Stellungen erlernte er beizeiten die Leitung von Schiffen und 
Verbanden. Das Vertrauen, das die Frontkreise Hipper 
wegen seiner praktischen Erfahrungen, wegen seiner untr- 
-t schiitterlichen Ruhe und wegen seiner stets gleich bleibenden 

Liebenswiirdigkeit, schlieBlich nicht zum wenigsten wegen 
seines Riickgrats — er ist Bayer! entgegenbrachten, war 
ungemein groB. Hipper tat seinen Dienst mit grenzenloser 
Liebe und Hingebung. Unverheiratet und deshalb, wie man 
in der Marine sagt, „von vollent Gefechtswert", widmete er 
sich in seinen Freistunden den Kameraden und seiner Lieb- 
Jingsbeschaftigung, der Jagd. Fr ist ein waidgerechter Jager. 
nicht einer, wie sie sonst oft in der Marine anzutreffen sind : 
der nur auf die Jagd geht, ura alles, was vor den Lauf kommt 
niederzuknallen. 

Als Scheer im August 1918 Admiralstabschef wurde, da 
wurde Hipper an seiner Stelle Fuhrer der Hochseeflotte. Das 
durfte damals nicht veroffentlicht werden; aus welchen Grin- 
den, ist nicht bekannt geworden. Hipper hat s ; ch in seiner 
neuen Stellung nicht mehr betat'gen konnen. Die Auflosung 
der Hochseeflotte muBte er zu seinem Schmerz mitausehen. 
Es gab nichts mehr zu retten, keine Arbeit mehr fur einen 
Mann wie Hipper. Da nahm er den Abschied, und nun 
piirscht er'im bayrischen Hochgeblrg. 


XIII. 

Die Kreuzer tibersee 

A nfang Februar 1915 wars, da fiillten sich die Spalten un- 
serer Presse mit den Frlebnissen der Mannschaften, die 
sich vom Kreuzer ,Emden‘ — nach dessen Vernichtung bei 
den Cocos-Inseln — gerettet hatten. Der Name ,Ayesha‘ 
war in aller Munde. Er war verkniipft mit dem Gedanken 
an deutscher Manner Wagemut und Energie bei Ueberwin- 
dung schier uniiberwindlich scheinender Hindernisse. Auf 
Uinem alten, kleinen Schooner dieses Namens entfloh dcr 
Kapitanleutnant v, Miicke mit einigen Dutzend Matrosen dem 
Schicksal der Bordkameraden von der ,Emden‘: der Gefan- 
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gennahine durch britische Hascher. Wahrheit und Dichtung 
vereinten sich, uni Stoff zu liefern zu Erzahlungen „fur die 
reifere Jugend“. Die.Dichter der Heroentaten der Antike 
haben nicht farbenprachtigere Schilderungen geliefert als 
unsre Berichterstatter, deren Phantasie von amtlichem Ma- 
terial befliigelt wurde. Einige untemehmungsfreudige Korre- 
spondenten eilten den Argonauten sogar bis Kleinasien ent- 
gegen. Orund fiir all Dies? Die Bluff- iaktik, die sich wie ein 
roter Faden durch die gesamte Kriegstatigkeit der Marine- 
leitung zieht! Erfolge waren damals von der Flotte beim 
besten Willen nicht zu melden. Grade war der blamable 
Verlust des Panzerkreuzers ,BIiicher‘ nahe der Doggerbank 
eingetreten. So bot die Ayesha- Affaire willkommenen An- 
laB, die offentliche Memung abzulenken. Tirpitz zeigte sich 
zusammen mit Herm v. Miicke am Abend der Ankunft der 
,Ayesha‘-Leute in Berlin auf dem Balkon des Reichsmarine- 
amtes in der Konigin-Augusta-StraBe dem Publikum, das 
verziickt Hurra schrie. 

Audi der Niichterne wird achtungsvoll vor der Kiihnheit 
dieser Abenteurer die Kopfbedeckung liipfen. Aber wer das 
Resultat, soweit es fiir das militariscbe Gesamtinteresse in 
Betracht kommt, sachlich priift, sieht sich zu der Feststel- 
lung genotigt, daB der Erfolg der Tat den Aufwand nicht 
lohnte. Das laBt sich von dem gesamten Wirken unsrer 
Kreuzer iibersee sagen. Schade urn so viel Heroismus, um so 
viel Aufopferungsfreudigkeit, wie sie von den Besatzungen 
bewiesen wurden! Nur verschwindend wenige unsrer Kreu- 
zer gaben es von Anbeginn auf, kriegerische Pfade einzu- 
schlagen, weil sie infolge ungen iigender Bewaffung, zu 
hohen Alters und dergleichen hierzu schlecht imstande ge- 
wesen waren. Ein Beispiel: ,Geier‘, dcr sich im Herbst 1914 
nach Honolulu fliichtete, wo er interniert wurde. 

Ich hore den Nationalisten entriistet fragen: „Sollten alle 
unsre Kreuzer etwa in neutralen Hafen Gastfreundschaft in 
Anspruch nehmen ? Geboten den Offizieren und Mannschaften 
nicht Ehre und Vaterlandsliebe, bis zum letzten Atem- 
zug zu kampfen ?“ Ucber Ehrbegriff, iiber Vaterlandsliebe 
laBt sich schwer stre'ten. Tolstoi sagt: „Der Patriotismus 
ist die Religion der Schufte“ (der Weise setzt hinzu: „und 
des Hornviehs“), und Barbusse sagt in seiner ,Clarte‘: „Wenn 
man von der Idee des Vaterlandes die Ruhmsucht, die Hab- 
gier, den Hafi, den Neid, das Streben, durch Gewalt zu herr- 
schen, abzieht, so b'eibt nichts mehr iibrig.“ Und die Ehre! 
Nichts ist der Wandlung mehr unterworfen als der Ehrbe- 
griff des Offiziers. Hat der britische Offizier weniger Ehre 
als der deutsche? Jenem ist streng verboten, ein Duell ein- 
zugehen, wozu er freiVch auch schon a's Mensch zu ver- 
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niinftig ware. Und der deutsche flog aus dem Dienst, wenn 
er den Zweikampf verweigerte. Sogar fur die Ehre seiner 
Frau war er verantwortlich. LieB die sich mit einem Andem 
ein, so muBte er seine Haut zu Markte tragen. Der einfache 
Verstand sagt: Ich kann mieh doch nicht fur eine Person 
— die Frau — und mit einer — dem Liebhaber — schla- 
gen, die sich nach unsern Begriffen als ehrlos erwiesen haben ! 
Macht nichts. Und wie sorgfaltig war die Auslese fur den 
Eintritt in die Kriegsmarine als Seekadett! Ich habe einige 
Erfahrung als Mitglied der Kadetten-Annahme-Kpmmission 
wahrend mehrerer Jahre gesammelt. Da gait nicht: „Nie 
sollst du mich befragen noch Wissens Sorge tragen“ — im 
Gegenteil: nach alien Dimensionen wurde der Aspirant ge- 
rontgt. Familie, politische Gesinnung des Vaters, der Ver- 
wandten, wirtschaftliche Verhaltnisse und was nicht noch 
alles muBten mit Hilfe des Regierungs-, des Polizeiprasiden- 
ten, des Btirgermeisters und andrer Amtspersonen erforscht 
werden. Wie eingehend erkundigte man sich, wenn ein See- 
offizier sich verloben wollte, nach der Braut und ihren Ver- 
haltnissen! Wie ein Kadettenaspirant, dessen Vater, zum Bei- 
spiel, ein offenes Geschaft besaB, auch wenn er darin gar- 
nicht personlich tatig war, unweigerlich abgewiesen wurde, 
so erging es auch dem Brautigam in spe, dessen kiinftigem 
Schwiegervater dieser „Makel“ anhaftete. Sogar zur Veroffent- 
lichung der Verlobung war die Genehmigung der Vorgesetzen 
notig, und die erteilten sie nicht, falls das geringste Staub- 
chen auf dem Ehrenschild der Familie lag, in die der Unter- 
gebene eintreten wollte. Nun, einmal erlebte ich einen merk- 
wiirdigen Fall, der zeigt, wie alle solche echt preuBisehen 
Ehrbegriffe iiber den flaufen geworfen werden konnen, 
wenns dem Schicksal Oder besser: der Laune des entscheiden- 
den Vorgesetzten gefallt. Wir hatten einen chinesischen 
Hafen verlassen, da kam einer meiner Offiziere zu mir und 
meldete: „Ich habe mich mit Fraulein . . . , der Tochter 
des Herrn . . . , verlobt. Der Admiral hat seine Genehmi- 
gung erteilt." Mitten in See eine Verlobungsanzeige! Das war 
spaBig. Aber als ich mir den Namen des kiinftigen Schwieger- 
vaters deutlich hatte nennen lassen, riihrte mich fast der 
Schlag. „Sie wollen sich wohl einen Scherz erlauben, mein 
Herr.“ Worauf der gliickliche Brautigam erwiderte: „Durch- 
aus nicht. Ich mochte gehorsamst bitten, die Angelegenhe't 
in afler Form als dienstliche Meldung zu betrachten. Ich 
betone nochmals: der Admiral hat mir die Erlaubnis zur 
Veroffentlichung der Verlobung schon gegeben." Fast hatte 
ich noch eine Forderung von dem Herrn erhalten, denn ich 
konnte. ich wollte nicht daran glauben, daB die Sache ernst 
sei. Warum nicht? Weil die Braut die uneheliche Tochter 
06 


x. 


Digitized by Goagle 




einer Chinesin war, die mit dem kiinftigen Schwiegervater, 
einem deutschen Kaufmann, eine ganze Reihe von unehelichen 
Kindem gezeugt hatte. Die junge Dame zeigte allerdings 
stark chinesischen Typ, war aber tadellos erzogen und auch 
sonst ein vortreffliches Madchen, fiir Vorurteilsfreie also eine 
durchaus gute Partie. Ich begriiBte es spater, als ich mich 
von meineni ersten Scnreck unter preuBisch altbackener Psy- 
chose erholt hatte, daB sie die Frau des Kameraden gewor- 
den war. 

Zuriick zu den Kreuzern iibersee. Entsprach also dem 
Opfer von zabllosen Menscherveben und kostbarem Material 
der erzielte Nutzen? Die ehrliche Antwort lautet fiir den 
weitaus groBten Teil der Betatigung unsrer Kreuzer: Nein. 
Es trifft zu, daB einige feindliche Stre'tkrafte durch die Auf- 
gabe, unsre Kreuzer unschadlich zu machen, gebunden wur- 
den. Aber dieser Faktor wiegt leicht. Die Schiffe, die vom 
Gegner zu besagtem Zweck aufgeboten wurden, konnten in 
europaischen Gewassern fast ausnahmslos entbehrt werden. 
Und der Schaden, der dem feindlichen Handel durch unsre 
Kreuzer zugefiigt wurde, ist etwa im Verhaltnis zu dem, 
den U-Boote taten, so unbedeutend. daB er bei der Aus- 
dehnung der feindlichen Kauffahrteischiffahrt iiberhaupt kaum 
in Betracht kommt. Man wird auf die ,Mowe‘ weisen, die 
zwei gelungene Fahrten machte und auf den ,Wolf‘. Zuge- 
standen: das waren militarische und seemannische Glanz- 

leistungen. Dennoch war das Ergebnis, vergleicht mans mit 
dem Aufwand, mager. Die Beute belief sich bei der ersten 
Fahrt der ,Mowe‘ auf 57 746, bei der zweiten auf 123 100, 
zusammen auf 180 846, bei der des ,Wolf‘ auf 210 000 Tonnen. 
,U 35‘ (Kommandant: Kapitanleutnant Arnauld de la Per- 
ritire) hingegen hatte in rund einem Jahr 270 000, in zwei 
Jahren eine halbe Million Tonnen im Mittelmeer versenkt, 
,U 38‘ (Valentiner) in einem Iahr 282 000 und ,U 39' bis 
zum Oktober 1917 411 000 Tonnen. Und der Aufwand? 

,Mowe‘ und ,Wolf‘ waren die einzigen Hilfskreuzer, die un- 
versehrt durch die Nordsee gelangten, die nicht vom Feinde 
gestellt wurden. Von den Hilfskreuzern, die nicht so gliicklich 
waren, die von den Englandern versenkt wurden, wie ,Greif‘, 
Meteor*, .Berlin', .Leopard', horte man wenig, zumeist nichts. 
Der Aufwand war also erheblich, denn die Beute der .Mowe' 
und des ,\Volf‘ miissen auf das Konto aller dieser verloren 
gegangenen Hilfskreuzer in Anrechnung gebracht werden. 

Am Anfang des Krieges betatigten sich unsre in auBer- 
heimischen Gewassern stationierten Kreuzer und verschiedene 
Lloyddampfer, die bereits im Frieden als Hilfskreuzer vor- 
gesehen waren, in der Vernichtung der feindlichen Handels- 
sch'ffahrt. Von ihnen hat der Kreuzer .Ernden' unter dem 
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Befehl des Fregattenkapitans v. Muller sich den glanzvollsten 
Namen gemacht. 17 Schiffe mit 73 895 Tonnen wurden von 
ihm aufgebracht, ferner ein russischer Kreuzer ,Schemtschug‘ 
sowie ein franzosisches Torpedoboot .Mousquet' vernichtet. 
Die Zerstorung der Funkenstation auf den Cocos-lnseln am 
neunten November 1914 grub dann der ,Emden‘ das Grab. 
Es war nicht bedacht worden, daB britische Streitkrafte in 
der Nahe waren, und daB die Funkenstation, bevor sie durch 
deutsche Handgranaten in die Luft gesprengt war, Hilferufe 
hinaussenden wiirde. Diese waren nicht ungehort verhallt. 
Der Kreuzer , Sydney' eilte herbei. Im englischen Bericht heifit 
es: ,„Sydney‘ kampfte auf einem Abstand, der aufier SchuB- 
weite der ,Emden‘ lag. ,F.mden‘ verlor Schomsteine, Masten, 
das Hinterschiff brannte, die Artillerie war matt gesetzt, das 
Schiff lief auf ein Korallenriff auf; es mufite sich zur Ueber- 
gabe entschlieBen." , Sydney' und ,Emden‘ waren beide „kleine 
Kreuzer". Jener hatte das 15,2-cm.-L/50-Geschiitz fin Bord, 
dieser nur das 10,5-cm.-L/40-Geschiitz. Jener war allerdings 
1912, dieser 1908 vom Stapel gelaufen. Aber wenn atich einer 
Unsrer neusten kleinen Kreuzer, neuer als , Sydney', sich an 
der Stelle der ,Emden‘ befunden hatte: es ware das gleiche 
Bild gewesen, denn alle unsre kleinen Kreuzer bis auf die 
im Kriege von den Hellingen gegangenen, tragen nur 10,3- 
cm.-L/40-Geschiitze. Also: unzureichendes Kaliber und un- 
zureichende Lange der Geschutzrohre bei unsern Kreuzern! 
DaB , Sidney' mit 15,2-cm.-L/50 weiter und treffsieherer 
schieBen muB als ein deutscher Kreuzer mit 10,5-cm.-L/40, 
versteht jeder Laie. Der Korvettenkapitan Studt, erster Offi- 
zier des kleinen Kreuzers , Karlsruhe', schrieb in seinem 
Buch: .Karlsruhe, eines deutschen Kreuzers Gliick und Ende': 
„Hatten wir doch auch 1 5-cm.-Kanonenrohre, schone, lange, 
moderne wie die Englander gehabt, wir hatten uns bei Gott 
nicht zu scheuen brauchen . . Aus diesen Worten spricht ver- 
haltener Grimm gegen — Tirpitz, den „genialen“ Schopfer 
unsres kleinen Kreuzertyps. Das Buch erschien, nebenbei be- 
merkt, bereits wahrend des Krieges. Hat der Zensor nicht 
aufgepaBt oder — ? 

Die Beute der andern Kreuzer war: .Karlsruhe' 17 Schiffe 
mit 76 609, .Dresden' 5 mit 16 030, .Leipzig' 3 mit 12 140 und 
.Konigsberg' 1 Schiff mit 6800 Tonen. Die der Hilfskreuzer: 
.Kaiser Wilhelm der GroBe' 2 Schiffe mit 10 458, ,Kronprinz 
Wilhelm' 12 mit 53 658, ,Prinz Eitel Friedrich' 10 Schiffe 
mit 30 049 Tonnen. Hinzu kommt die oben schon erwahnte 
Beute der ,Mowe‘ mit insgesamt 180 846 und die des .Wolf' 
mit 210 000 Tonnen. Durch U-Boote und ihre Minen hatten 
unsre Feinde bereits bis Ende Mai 1916 — freilich immer 
nach Aussage des Admiralstabs! - 1820 684 Tonnen ein- 
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gebiiBt. Wenn man auch an dieser Ziffer einen starken Ab- 
strich vornehmen muB, so ist immerhin der Erfolg der U- 
Bootc iin 1 Iandelskrieg gegeniiber den Kreuzern uberwie- 
gend. Mit welehen Mitteln wurde er erreicht? 

tin Kreuzer wie die ,Fmden* hat 361, die , Karlsruhe' 
von Stapel 1912 — ■ 379 Mann Besatzung. Der Baupreis 
betrug dort 6,38 Millionen, hier 8,51 Millionen Mark. Der 
Baupreis von Hilfskreuzern, wie des ,Kap Trafalgar*, ist 35 
Millionen Mark. (Das Schiff wurde'ain vierzehnten Septem- 
ber 1914 durch den englischen Hilfskreuzer ,Carmania‘ an 
der brasilianischen Kiiste versenkt.) Ein U-Boot, zum Bei- 
spiel: Serie U 37/41 mit 685 Tonnen Deplacement, hat 36 
Mann fiesatzung, und der Baupreis belauft sich auf 2 160 000 
Mark. Bei Serie U 57/62 (777 Tonnen) ist der Baupreis auf 
2 910 000 Mark gestiegen. (Diese Boote warden Mitte bis 
Ende 1916 fertig.) Zu beachten bleiben ferner die geringen 
Kosten der Indiensthaltung eines U-Boots und die hohen beim 
Kreuzer. 

Die gegebenen Daten zeigen, wie klein der personelle 
und materielle Aufwand fiir ein U-Boot, wie groB der fiir 
einen Kreuzer ist. Betrachtet man das Wirken unsrer am An- 
fang des Krieges iibersee stationierten Kreuzer im Ganzen, 
so kann des Kritikers Urteil nicht gunstig sein. Wohl waren 
die Schwierigkeiten gewaltig: der Mangel an Stiitzpunkten, 
die ungeniigende artilleristische Arniierung und Geschwindig- 
keit — und diese verringerte sich noch standig dadurch, 
daB in tropischefi Gewassern die Schiffsboden bewuchsen, und 
nicht dadurch allein. Man kann nicht von jedem Komman- 
danten erwarten, daB er sich von vom herein als ein Genie 
in der Fiihrung des Handelskrieges erweisen wird. Zu der- 
gleiehen gehoren auBerordentliche natiirliche Anlagen, die 
nicht feder hat, sowie Routine, die erst erworben wird. F>er 
erhebliche Abstand zwischen den Le ; stungen der einzelnen 
Kreuzer manche, wie ,Scharnhorst‘, ,Gneisenau‘ und 
,Nfirnberg* haben uberhaupt keine Beute gemacht, wahrend 
, Karlsruhe* und ,Emden* je 17 Schiffe aufzuweisen haben — 
spricht fiir die Richtigkeit dieser Ansicht. Aber es ware un- 
gerecht, wollte man nun etwa auf Grund der Beuteziffern 
Schliisse auf die Befahigung der einzelnen Kommandanten 
z<ehen. Die .Konigsberg*, zum Beispiel, mit nur Einem er- 
beuteten Schiff, hatte in ostafrikanischen Gewassern wohl 
wenig Gelegenheit, sich im Kreuzerkrieg Lorbeeren zu holen. 
Dort machten ihr die vielen englischen Kriegsschiffe das 
Handwerk sicherlich schwer. Sie hatte sich schon entschlieBen 
miissen, dieses Gebiet zu verlassen. vielleicht auf der Route 
Capstadt— Sydney Kauffahrer zu jagen. Die Unterstutzun g 
jedoch, die das Landungscorps der , Konigsberg* spater un- 
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sera ostafrikaaischea Truppea lieh, gleicht das irp Kreuzer- 
krieg eatstaadeae Maako wieder aus. .Konigsberg* muBte am 
dreiBigsten Oktober in den Rufidji-FluB einlaufen, wo sie von 
britischen Kreuzern eiageschlossea wurde. 

Fazit? Die Kreuzertatigkeit ubersee hat sich im groBen 
Ganzen, rechnet man den praktischea Nutzen gegen die ein- 
gesetzten Mittel auf, als verfehlt herausgestellt. Das moderne 
Unterseeboot, dessea Aktioasradius nahezu als unbeschrankt 
bezeichnet werden darf, besonders, wean es in Gemeinschaft 
mit Brennstoff nachfahrenden TroBunterseebooten operiert. 
ist jedem iiber Wasser fahrenden Kreuzer in Nutzeffekt weit 
liberlegen. Flatten uns geniigend U-Boote zu Gebote. gestan- 
den, so ware es technisch moglich gewesen, auch in Ge- 
wassern fern der Heimat die feindliche Handelsschiffahrt lahm 
zu legen. Es war eben nur eine Frage der Quantitat der 
U-Boote, dean die Qualitat von Personal und Material war 
vo'lig befriedigend. Anste'le des modernen Handelszerstorers, 
des U-Boots, lieBen wir. mange's eiaer genugenden Meage 
von U-Booten, den alten Kreuzertyp treten. Ihm konnie unter 
dei: obwaltenden Umstanden, bei dem Mangel an Stutzpunk- 
ten und der Uebermacht der englischen Flotte, ein Fiasko 
nicht erspart bleiben. 


XIV. 

S o u c h o n 

A uBer Scheer und Hipper hat sich unter den Admiralen, die 
im Kriege an der Front tatig waren, nur noch Souchon 
einen Namen gemacht. Als Chef einer Kreuzerdivis ; on weilte 
er bei Beginn des Krieges im Mittelmeer. Am zweiten August 
1914 bombardierte er mit dem Schlachtkreuzer ,Goben‘, 
seinem Flaggschiff, und dem Kreuzer .Breslau 1 Bone und 
Philippeville, nahm dann in aller Eile Kohlen in Messina ein, 
durchbrach die Kette der britischen Kriegsschiffe in der Nacht 
vom sechsten und lief wohlbehalten am zehnten August in 
die Dardanellen ein. Dieser Durchbruch, bei dem unter 
anderm die Irrefiihrung des Feindes durch funkentelegraphi- 
sche Kunststiicke Triumphe feierte, b'eibt vom kriegsmari- 
timen Standpunkt eine Bravourtat, und das Einlaufen in die 
Dardanellen zeugt von hoher politischer Energie DaB der 
hierdurch erzwungene AnschluB der Tiirkei an die Mitte- 
machte ein politischer Fehlgriff war, andert nichts an 
Souchons Verdienst, der ja nur den Befehl der vorgesetzten 
Stellen ausfiihrte. Bis 1917 blieb Souchon in der Tiirkei und 
widmete sich der Reorganisation der osmanischen F'otte d : e 
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durch die englischen Instrukteure arg in Verfall geraten war. 
Fabelhaftcs hat Souchon hier geleistet. Bereits im November 
1914 konnte er der russischen Flotte im Schwarzen Meer ent- 
gegentreten. , Viele erfolgreiehe Kreuzfahrten wurden von 
Souchon weiterhin unternommen. Ende 1917 kehrte er in 
die Heimat zuriick. Wilhelm der Zweite verlieh ihm am 
Jahrestag des ersten gemeinsamen Kampfes von Deutschen 
und Tiirken den Pour le merite und der Sultan einen goldenen 
Ehrensabel. 

Souchon, von gleichem Alter wie Hipper, ist auch wie 
er 1881 in die Marine eingetreten. Er war einer der wenigen 
hohern Seeoffiziere, iiber die fast nie „geschimpft“ wurde, 
und erfreute sich des ungeteilten Vertrauens seiner Unter- 
geberien und seiner Kameraden. Ich bin Souchon im Leben 
offers nahegekommen, habe manche Jahre mit ihm auf detn- 
selben Schiff, an der gleichen Stelle Dienst getan. So waren 
wir an Bord als Wachhabende verschiedentlich zusammen 
tatig, zum Beispiel auf der Kreuzerfregatte ,Gneisenau‘ — der 
alten, mit Takellage — wahrend einer Reise nach Siidamerika, 
Westindien und Nordamerika. Souchon war der alteste 
Wachhabende, ich der zweite unc Meyer-Waldeck, spater 
Gouverneur von Kiautschou, der dritte. Unzahlige Male loste 
ich Souchon auf der Kommandobriicke von Wache ab, sei es 
in dunkler, kalter und stiirmischer Nacht auf der Nordsee, sei 
es unter einem wolkenlosen, in satter Blaue strahlenden 
Tropenhimmel, wenn alle Segel im Passat voll geschwellt 
standen. Nie war Souchon aus seinem Gleichmut, nie aus 
seiner guien Laune zu bringen. Stets wahrte er, auch unter 
den widrigsten Umstanden, gliickhaft sein seelisches Gleich- 
gewicht. Nicht, daB er keine Nerven gehabt, daB er keine 
Erregung gekannt hatte. Dazu war er ein viel zu fein und 
zart besaiteter Mensch. Aber von sogenannter Nervositat 
war er ganzlich frei. Er beherrschte sich und seine Nerven, 
und das ist mehr wert, als wenn ein starkknochiger Mann 
auf seinen Mangel an Nervenkrisen pocht. Souchon hatte 
„ein Herz fur seine Untergebenen“, war klug und verstand 
es, auch mit schwierigen Vorgesetzten gut auszukommen. 
Seine unerschiitterliche Ruhe und sein ausgleichender Gerech- 
tigkeitssinn verrichteten oft, in seinen jungern Jahren schon, 
Wunderdinge. Man hat auf langen Reisen manche Gelegen- 
heit, sei es im Dienst, sei es in der Messe, diplomatische Be- 
gabung zu beweisen. Und Souchon bevvies sie. 

Zuletzt war ich mit Souchon dienstlich im Kreuzerge- 
schwader zusammen, auf der ostasiatischen Station. Er war 
Chef des Stabes auf dem Admiralschiff, ich Kommandant eines 
der Kreuzer des Verbandes. Nicht selten kommt es zu 
Me'nungsverschiedenheiten zwischen der ersten Stelle, clem 



Admiral, und den untergeordneten Stellen, den Komman- 
danten. Der Chef des Geschwaders betrachtet die Dinge 
eben unter anderm Gesichtswinkel als die einzelnen Unter- 
befehlshaber. Sie vertreten naturgemaB ihre Sonderinter- 
essen, die ihres Schiffes — der Chef vertritt ,oder sollte doch 
vertreten die Interessen des gesamten Verbandes. Da ver- 
stand Souchon es in gradezu idealer Weise, * besanftigend 
und vermittelnd zu wirken. Wir Kommandanten waren ihm 
daftir urn so mehr verpflichtet, als man dergleichen nicht grade 
haufig findet. 

Noch eine Erinnerung an Souchon. Vor der lnspizie-t 
rung meines Schiffes durch den Admiral, dessen Eigenarten 
ich nicht genauer kannte, da er erst vor kurzem aus der 
fieimat gekommen war, gab mir Souchon Instruktion, wie 
ich mich zu verhalten hatte, um die Besichtigung gut zu iiber- 
stehen. „Also“, sagte Souchon, „um zehn Uhr ist der Be- 
ginn der Inspizierung angesetzt. Der Admiral verspatet sich 
gern — aber er mag nicht durch irgendetwas daran er- 
innert werden. Lassen Sie somit vier Glas schlagen, wenn 
er iiber das Fallreep kommt. Dann sorgen Sie dafiir, daB 
die Tunke — ,Tunke‘ muB auf dem Menu, pardon: auf der 
,Speisenfolge‘ stehen — nicht etwa iiber den Braten auf der 
Schiissel gegossen aufgetragen wird, sondern in einem be- 
sondern Gefa6.“ Und so gab mir Souchon noch allerhand 
Winke, die wiehtjg waren, wenn man gut abschneiden wollte. 
Der Laie wird vielleicht meinen, daB ich iibertreibe. Nein, 
durchaus nicht; man muBte sich die Eigenheiten der lieben 
Vorgesetzten sehr gewissenhaft einpragen, um nicht bei einer 
Besichtigung einen „Reinfall“ zu erleben, dessen Folge der 
beriihmte „blaue Brief* 1 war. So muBte dem Prinzen Hein- 
rich stets zweimal Suppe serviert werden. Wer das unter- 
JieB, beging in seinen Augen eine Taktlosigkeit. Und wehe 
wenn die aufwartenden Stewartsmaate (Kellner) keine Hand- 
schuhe anhatten ! Dann geriet Seine Konigliche Hoheit in 
Raserei. Es kam bei meiner Inspizierung genau nach 
Souchons Voraussage. Der Admiral verspatete sich um eine 
gute Viertelstunde. Als sein FuB auf die unterste Stufe des 
Fallreeps trat, schlug der Laufer (Wachmatrose) vier Glas 
und der Steuermann stellte die Schiffsuhr auf dem Achterdeck 
um reichliche funfzehn Minuten zurfick. Das Gesicht des 
Admirals strahlte, als er auf Deck erschien, und der Glanz 
wich nicht wahrend der ganzen Inspizierung, auch nicht 
wahrend des Friihstiicks, wo es ebenfalls streng nach den 
Ratschlagen Souchons ging. (Heidsieck, aber in Flaschen mit 
dem Etikett „Burgeff griin“.) So waltete Souchon als giitige 
Fee iiber mir und meinem Schiff. Ich habe ihm das nie ver- 
gessen. 
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XV. 

GroBkampfschiff und U-Boot 

A uf dem Forum romanum wurde die Columna rostrata, 

jene mit Schiffsschnabeln verzierte Saule zum Andenken 
an den ersten Seesieg der Rpmer errichtet. C. Duilius hatte 
260 vor Christi Geburt bei Mylae die bis dahin meerbeherr- 
schende Flotte Carthagos mit Hilfe der Enterbriicken und 
-haken geschlagen. Ein neues Kampfinstrument, durch 
dessen Gebrauch der Romer seine landsoidatische Ueberlegen- 
heit auf den schwankenden Boden der Schiffsplanken iiber- 
tragen konnte, diente dem Sturz der ersten Seemacht. Ueber 
zweitausend Jahre spater wahnten Voreilige, daB es dem vom 
Englander Whitehead konstruierten Torpedo, lanziert vom 
Torpedoboot, beschieden sein wiirde, des britischen Reiches 
Vormachtstellung auf den „highways of the nations" zu er- 
schiittern. 1884 iibergab der Korvettenkapitan Tirpitz dem 
Reichstag eine Denkschrift, in der 115 Torpedoboote ge- 
fordert wurden. 

Aber ein lrrtum wars, zu ertraumen, daB das Unterwasser- 
geschoB von einem Torpedoboot aus, das sich dem Feinde 
als Zielscheibe bietet, das Schicksal der gepanzerten Masto- 
dons, der Trager britischer Seegeltung, besiegeln werde. 
Erst als das Unterseeboot, seinem Embryo-Zustand entwach- 
sen, sich das Attribut „kriegsbrauchbar“ erworben, hatte tat- 
kraftig-frisches Zugreifen dem Mutigen die Palme j?rstreiten 
konnen. Hier mangelte dem Admiral v. Tirpitz, was an un- 
rechter Statte dem jungen Korvettenkapitan Tirpitz eigen ge- 
wesen war. Er hatte, ahnlich Duilius, der mit einem neuen 
Kampfinstrument — den Enterhaken — die carthagischen Bi- 
und Triremen den Boden des mittellandischen Meeres auf- 
suchen lieB, nun die britischen Monstreschlachtschiffe durch 
das kleine U-Boot ins Reich der Fische schicken, des Union 
Jack Seetyrannis austilgen konnen. Er hatte! Unser Ver- 
hangnis wollte, daB der von Wilhelm dem Zweiten erkiirte 
Leiter unsres Geschicks zur See auf die falsche Karte setzte: 
auf die des Goliath statt auf die des David. Durch seines 
Herrn unheilvollen Wahn von der schimmernden Wehr be- 
tort, strebtc er, mit der iiberwaltigenden Macht des meerbe- 
herrschenden Albion zu rivalisieren, wollte er in Jahrzehnten 
als Frucht einheimsen, was jenes in Jahrhunderte langer 
Arbeit errungen. Kurz: er baute l.inienschiffe und Panzer- 
kreuzer, statt U-Boote. So kams, daB er des Lorbeerkranzes 
verlustig ging, kein zweiter Duilius wurde, und daB keine 
Columna submarina auf dem Platz vor dem Hause der Volks- 
vertreter in Berlin aufgestellt werden wird. 
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Wenige Fragen auf kriegsmaritimen Oebiet riefen groBe- 
res Interesse hervor, wenige fiihrten zu erbitterterm Meinungs- 
streit als die nach dem Wert des GroBkampfschiffes — der 
Hochseeflotte — und des U-Bootes. „Die Tatigkeit unsrer 
(J-Boote wird erst ermoglicht durch das Vorhandensein der 
Hochseeflotte." Dieser Glaubenssatz wurde von den Ver- 
teidigern des GroBkampfschifftyps in zahllosen Vortragen und 
Art'keln vertreten, jede andre Ansicht als laienhaft abgetan. 
Die Zensur lieh Unterstiitzung. Die entgegengesetzte Mei- 
nung durfte nie zu Worte kommen. Dafiir sorgte Tirpitz! 
Die Anhanger des Schlachtschiffs gingen sogar noch weiter: 
sie sagten, die Hochseeflotte schiitze in erster Linie die heimi- 
schen Kiisten. So auBerte, zum Beispiel, der stellvertretende 
Chef der Marinesektion, der oesterreichische Kontreadmiral 
Rodler in der Delegation: „DaB die feindlichen Flotten die 
Adria und unsre kiiste verschont haben, verdanken wir vor- 
nehmlich unsrer Schlachtflotte, die alle Kriegsjahre hindurch 
intakt und schlagbereit dastand und noch dasteht. Es mogen 
auch unsre U-Boote neben den natiirlichen Vorziigen unsres 
Kustengebiets zu dieser Schonung beigetragen haben. Aus- 
schlaggebend war dies aber nicht, denn die Schlachtschiffe als 
Trager der schweren Artillerie sind die machtigen mobilen 
Festungen, dje sich an jeden Punkt der Kiiste begeben konnen, 
wo Gefahr droht." Die Ironie des Schicksals wollte, daB 
wenige Tage darauf, am zwolften Juni 1918, der neuste und 
starkste Dreadnought der k. u. k. Flotte ,Szent-Istvan‘ (der 
erst am dreizehnten Januar 1914 von Stapel gelaufen war) in 
der Adria, als er einmal unvorsichtig den Hafen verlassen 
hatte, torpediert und versenkt wurde. 

Die den Wert der Hochseeflotte, den Wert des GroB- 
kampfschiffs geringer, des U-Boots hoher einschatzten, wiesen 
auf die Ereignisse vor den Dardanelles an der flandrischen 
Kiiste hin und behaupteten: daB dort der Feind am erfolg- 
reichen Angriff verhindert wurde, war einzig ’den Kiisten- 
befestigungen und den unter ihrem Schutz auslaufenden U- 
Booten zu verdanken, denn es stand keine Hochseeflotte zur 
Verfugung. Die Bekampfer dieser Meinung wenden ein, die 
„Fernwirkung“ der deutschen Hochseeflotte hatte hierbei eine 
groBe Rolle gespielt, das heiBt: die Englander hatten nicht 
gewagt, genugend starke Flottenteile zur Niederringung der 
Befestigungen an den Dardanellen aufzubieten, weii sie be- 
sorgt sein muBten, daB die dann zu sehr geschwachten Streit- 
krafte in den heimischen Gewassern von der deutschen Flotte 
zum Kampf gestellt und geschlagen worden waren. Ebenso 
hatten die Englander nicht unternommen, d ; e flandrische 
Kiiste mit starkern Machtmitteln anzugreifen, weil sie fiirch- 
teten, die deutsche Hochseeflotte wiirde aus der Helgolander 
n 


Digitized by Google 



Bucht ausorechen und den Kiistenbefestigungen zu Hilfe eilen. 
Man erkennt: die Ansichten bediirfen der Klarung. 

Die Hochseeflotte sei das „Ruckgrat“ jeder U-Boots-Tatig- 
keit? Dariiber herrscht nicht einmal unter den Befurwortern 
vollige Uebereinstimmung. So schrieb ein inaktiver Kontre- 
admiral in einem kieler Blatt am siebzehnten September 1917: 
„Es mag fur den Laien verfiihrerisch sein, aus der — wie 
wir hoffen — entscheidenden Wirkung des deutschen Tauch- 
boots voreilige Schlusse zu ziehen. Aber es liegt da die Ge- 
fahr vor, daB er unbeachtet laBt, welche Bedeutung das Vor- 
handensein einer starken deutschen Schlachtflotte fur das 
strategische Verhalten unsrer Gegner gehabt hat. Schon 
friiher habe ich darauf hingewiesen, daB die schlagfertig 
liegende deutsche Hochseeflotte das Riickgrat unsrer Wehr- 
macht zur See gewesen ist. Durch sie wurde die britische 
Flotte in der Nordsee gebunden. Mit Riicksicht auf sie hat 
die britische Oberleitung nicht gewagt, wirklich kampfkraftige 
Linienschiffe nach den Dardanellen zu schicken, durch deren 
Einsetzen die Aussichten auf ein Durchbrechen der Meer- 
engen wesentlich groBere gewesen waren. So hat die deutsche 
Hochseeflotte durch ihr bloBes Vorhandensein den Angriff 
auf Konstantinopel scheitern lassen.“ Hier wird also aus- 
gesprochen: durch die deutsche Hochseeflotte wurde die bri- 
tische Flotte in der Nordsee gebunden. In einem kolner Blatt 
auBerte am neunundzwanzigsten Dezember 1917 ein Kapitan 
zur See: „DaB wir die Flotte dort — in der Ostsee — ein- 
setzen konnten, daran hat der Unterseebootkrieg seinen groBen 
Anteil. Er hat England die defensive Seekriegfiihrung auf- 
gezwungen, die es ihm nicht mehr moglich macht, unsre 1 loch- 
seeflotte in der Nordsee zu binden.“ Endlich schrieb ein 
aktiver Kontreadmiral, gleichfalls in einer kolner Zeitung, 
Ende Mai 1917: „Der Schlachtflotte kommt, wie gezeigt, ein 
erheblicher Anteil an der jetzigen gunstigen Lage zu.“ (Hun- 
gersnot in England!) „lhr Sieg vor dein Skagerrak schuf die 
notwendigen Vorbedingungen des U-Boot-Kriegs. Die groBen 
Erfolge in unserm U-Boot-Handelskrieg sind nur moglich, 
weil England auf Grund politischer Ueberlegungen und auf 
Grund der Erfahrungen in der Skagerrak-Schlacht seine Flotte 
schont. Das ganz Neue und Besondere der heutigen Lage be- 
steht darin, daB das' U-Boot durch keine Femblockade am 
Auslaufen in die hohe See gehindert werden kann.“ 

Dies die Argumente der Hochseeflotten-Anhanger. Sie 
behaupten, ohne den Schutz durch die GroBkampfschiffe sei 
jede Wirkung der U-Boote ausgeschlossen. Der Feind wurde 
sich weder durch die Geschiitze der Kiistenforts noch durch 
U-Boote und Minen hindern lassen, die Kriegshafen, das 
heiBt : die Stutzpunkte der U-Boote zu zerstoren. Hiermit 
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waren die U-Boote auBer Oefecht gesetzt. Nur die Hoc isee- 
flotte hielte den Oegner von der Offensive ab. 

Nun die U-Boot-Verteidiger. Kiistenbefestigungen konn- 
ten bei deni heutigen Stand der Technik uneinnehmbar ge- 
macht werden. Ein bekamites franzosisches Wort lautet: 
„Un canon a terre vaut un vaisseau de mer“, und Mahan 
schrieb 1839: „Eine sachgemaB angelegte Kustenbefestigung 
kann so stark gemacht werden wie erwiinscht, ihre Tragfahig- 
keit fur Oeschutze ist unbegrenzt, was bei der Flotte nicht 
zutrifft. Ist deshalb eine Kustenbefestigung nicht stark genug, 
jeden offensiven Angriff einer Flotte zuriickzuweisen, so haben 
ihr aus irgendwelchen Griinden ihre Erbauer nicht die Starke 
gegeben, die sie billigerweise hatte haben miissen.“ Am Lande 
laBt sich ein Geschiitz aufstellen, das 120 Kilometer weit 
schieBt, wie wir seit 1918 aus dem Bombardement von Paris 
wissen. An Bord ist dies nicht angangig. Mit solchen Riesen- 
kanonen und mit Morsem, die ebenfalls auf Schiffen keine Ver- 
wendung finden konnen, ist es moglich, derr-Feind weit ab 
zu halten. Wenn geniigend U-Boote und Minen vorlianden 
sind, kann der Schutz so verstarkt werden, daB jeder Angreifer 
sich hiiten wird, den feindlichen Kusten zu nahe zu kommen. 
E'ne BeschieBung der Kiistenplatze allein wird auBerdem nicht 
hinreichen. Die Stiitzpunkte und Ausriistungsstatten der U- 
Boote miissen tatsachlich erobert werden, also muB der An- 
greifer am Lande von ihnen Besitz ergreifen. So erst wird das 
Auslaufen der U-Boote vollig unterbunden werden. Beweis: 
die Ereignisse vor den Dardanellen und an der flandrischen 
Kiiste. Hier hat der Gegner mehrfach versufht, durch Be- 
schieBungen die U-Boote am Auslaufen zu hindern. Die Ver- 
teidigung war keineswegs stark, die Befestigungen waren teil- 
weise recht improvisiert. Dennoch vermoehte der Feind 
nichts auszurichten. Der anfangliche Versuch der Entente- 
flotten, die Dardanellen zu forcieren, war vollig verfehlt. Selbst 
das neuste GroBkampfschiff der britischen Flotte, die , Queen 
Elizabeth* mit ihren 38,l-cm.-Geschiitzen, das vor Gallipoli er- 
schien, war nicht imstande, nennenswerten Schaden anzu- 
richten. Die Sorge vor den deutschen U-Booten hat die ge- 
samten Streitkrafte der Entente schlieBlich aus der Nahe der 
Dardanellen vertrieben. Flottenteile allein, ohne Unterstiit- 
zung durch Landungscorps konnen in solchen Fallen eben 
nicht erfolgreich sein. Derartige Unternehmungen sind sinn- 
los. Denn hatten die Flotten wirklich die DardanellenstraBe 
passieren, ins Marmarameer eindringen und vor Konstan- 
tinopel erscheinen konnen, so hatte dann erst der eigentliche 
Kampf begonnen. Fiir ihn ware Fleeresmacht erforderlich ge- 
wesen. Das hat die Entente auch spater eingesehen, und 
daher strebte sie, von der Gallipoli-Halbinsel aus am Lande 
7(5 


Digitized by Google 



sich der Hauptstadt zu nahem. Aehnlich lagen die Verhalt- 
nisse an der flandrischen Kiiste. Jeder SchuB von See aus be- 
deutete eine unniitze Verschwendung von Munition. Erinnert 
man sich dieser Vorgange, so wird man erkennen, daB sich 
ein Angriff in der Helgolander Bucht noch weit aussichts- 
loser gestaltet haben wiirde, auch wenn dort, ebenso wie vor 
den Dardanellen und vor der flandrischen Kiiste, keine Hoch- 
seefiotte in den Verteidigungskampf hatte eingreifen konnen. 
Die U-Boot-Freunde sind also der Ansicht, daB hauptsachlich 
die U-Boot-Gefahr die englischen GroBkampfschiffe gezwun- 
gen hat, so weit wie irgend moglich in den schiitzenden Hafen 
vor Anker zu bleiben, sie davon abgehalten hat, in der Nahe 
der deutschen Kiisten aufzutreten. 

Trotz all diesen fur den Wert des U-Boots sprechenden 
Faktoren sind sich die U-Boot-Anfianger dariiber klar, daB 
in der Zukunft der GroBkampfschiffsbau nicht aufgegeben 
werden wird, denn sie wigsen, daB die Kriegsschiffsbaupolitik 
in der Admiralitat bestimmt wird, von Admiralen, die Flotten 
und Geschwader von GroBkampfschiffen kominandieren, und 
allenfalls von Kapitanen zur See, die Dreadnoughts befehligen, 
wahrend die Fiihrer der U-Boote Kapitanleutnants und Leut- 
nants sind. Man darf nicht vom Schuster verlangen, er solle 
Propaganda furs BarfuBlaufen inachen. 


XVI. 

Der U-Boot-Krieg und seine Folgen 

N achst dem Einmarsch unsrer Truppen in Belgien zu An- 
fang August 1914 war der uneingeschrankte U-Boot- 
Handelskrieg der schwerste und verhangnisvollste Fehler, der 
von unsrer obersten Kriegsleitung gemacht worden ist. Mit der 
Erklarung des uneingeschrankten U-Boot-Krieges am ersten 
Februar 1917, die den Eintritt Nordamerikas in die Reihe un- 
serer Feinde zur Folge hatte, wurde unsre Niederlage be- 
siegelt, Wenn auch letzten Endes Wilhelm den Zweiten die 
Verantwortung fur die folgenschwere Erklarung trifft, so tnuB 
dennoch berucksichtigt werden, daB er sich in den Spezial- 
fragen — Vorhandensein der notigen militarischen Mittel, Er- 
folgsaussichten und dergleichen — auf die zustandige Ressort- 
stelle: die Leitung der Kriegsmarine verlassen muBte. Dieser 
bleibt somit die schwerste Schuld aufzubiirden. Sie hatte es 
schon im Frieden verabsaumt, die modernste Waffe, das Unter- 
seeboot, auszubilden, was grade fiir uns, die zur See Schwa- 
chern, von hochstem Wert gewesen ware. Die Hauptschuld 
trifft also Tirpitz, der vor dem Krieg die U-Boot-Waffe nicht 
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forderte, wie es im Interesse unsrer Landesverteidigung ge- 
legen hatte. Den Bau von GroBkampfschiffen betrieb er mit 
groBter Inbrunst. Damit schaffte er uns die Gegnerschaft 
Englands und den Krieg. Der freikonservative Professor 
Hans Delbriick schrieb in den PreuBischen Jahrbuchem vom 
Oktober 1918: „Die falsche Marinepolitik des Admirals 
v. Tirpitz, der statt der U-Boote einen Dreadnought nach dem 
andern baute, die nun doch nicht die Blockade der Nordsee 
verhindern konnen, den Argwohn der Englander aber bis zur 
Raserei steigerten . . Hohe Seeoffiziere waren andrer Mei- 
nung als Tirpitz, traten fur den U-Boot-Bau und gegen den 
von GroBkampfschiffen auf. Aber sie wurden nicht gehort. 

Welches U-Boot-Material stand uns Anfang August 1914 
zu Gebote? Zunachst: Wie viele U-Boote wurden vor dem 
Kriege gebaut? Am vierzehnten Dezember 1906 kam das 
erste U-Boot in Dienst. Es war von der Germania-Werft in 
Kiel erbaut. Die hatte friiher bereits fur die russische Marine 
ein U-Boot ,Die Forelle* hergestellt, das Wilhelm der Zweite 
im Herbst 1902 besichtigte. Die nachsten drei U-Boote der 
Germania-Werft: ,Karp‘, , Karras* und ,Kambala* gingen eben- 
falls nach RuBland. 1905 machten diese U-Boote ihre Uebun- 
gen in der Kieler Bucht, und der Kaiser wohnte ihnen im 
Juni bei. Zwei erfolgreiche Torpedotreffer auf den Kreuzer 
,Miinchen‘ brachten dem Kommandanten eine Ordensauszeich- 
nung. Endlich 1908 schwamm unser zweites U-Boot; 1909 
kamen 2 Boote in Dienst, 1910 4, 1911 und 1912 je 5, 1913 6 
und 1914 bis zum August 4. Das macht zusammen 28. Eins 
ist jedoch abzuziehen, Nummer 2, das nie frontbereit wurde. 
Wir traten also mit 27 fertigen U-Booten in den Krieg ein. 

Tirpitz behauptete fruher, es hatte keinen Zweck, kleine 
Boote mit geringem Aktionsradius zu bauen. Nun: ,U 9‘, 
das beruhmte Boot des Kapitanleutnant Weddigen, das schon 
am achtzehnten Juni 1911 in Dienst kam, vernichtete am zwei- 
undzwanzigsten September 1914 drei englische Panzerkreuzer. 
flatten wir nur mehr von diesen alten kleinen Booten gehabt ! 
Tirpitz selbst fallte das harteste Urteil iiber seine verkehrte 
Unterseebootsbaupolitik in dem bekannten Interview, das 
er dem Amerikaner Herm v. Wiegand im Dezember 1914 gab. 
Er sagte: „Da6 die U-Boote ein neues und groBes Kampf- 
mittel in der Seekriegfiihrung sind, ist nicht zu bestreiten. Wir 
glaubten fruher, sie konnten kaum langer als drei Tage von 
ihrer Basis fortbleiben, da die Besatzung dann erschopft sein 
miiBte.“ Mit diesen Worten spricht Tirpitz sich sein Ver- 
dammungsurteil. Er sagt mit einer Offenherzigkeit, die man 
sonst nicht an ihm kennt, daB er noch im Kriege keine Vor- 
stellung von den Verwendungsmoglichkeiten des U-Boots ge- 
habt hat, daB er die U-Boot-Waffe in langen Friedensiahren 
78 



nicht geniigend hat ausprobieren lassen. Wenn mail im Frie- 
den nicht feststellt, was eine Waffe zu leisten vermag, kann 
man naturgemab auch nicht wissen, in welchem Grade ihre 
Forderung zweckmaBig ist, in welchem Grade sie ausgebaut 
werden mufi. Kostlich sind die naiven Worte, die auch noch 
in dem erwahnten Interview fielen : „man diirfe nicht vergessen, 
daB U-Boote am besten an den Kusten und in flachen Ge- 
wassern operieren“. Als diese Worte gesprochen wurden, / 
hatten schon einige unsrer U-Boote Erfolge im weiten Ozean 
gehabt. Der Mangel an Fachkenntnis, an Unterrichtetheit in 
diesen AeuBerungen des „GroBadmirals“ ist verbliiffend. 

* 

Wie vollzog sich der Ausbau unsrer U-Boot-Waffe wah- 
rend des Krieges? Es ist das eins der traurigsten Kapitel 
der Seekriegsgeschichte. Nach dem Erfolg von ,U 21 ‘ (Kom- 
mandant: Kapitanleutnant Hersing), das schon am fiinften 
September 1914 den britischen Kreuzer .Pathfinder 1 vernich- 
tete, und nach dem Erfolg von ,U 9‘ hatte man annehmen 
miissen, daB Tirpitz nun mit aller Energie den bis dahin ver- 
nachlassigten Ausbau der U-Boot-Waffe betreiben wiirde. 
Weit gefehlt. Die aus den Etatsjahren 1912 bis 1914 stam- 
menden Boote, das heiBt: bis zu ,U 45‘ wurden im Laufe des 
letzten Quartals 1914 und bis zum Oktober 1915 dienstbereit. 
Im August 1914 wurden bei den Werften folgende Auftrage 
gegeben: ,U 46‘ bis ,U 50‘ bei der Kaiserlichen Werft Danzig; 
im September ,U 51 ‘ bis ,U 56‘ bei der Germania-Werft Kiel; 
im Oktober ,U 57‘ bis ,U 62* bei der Aktien - Gesellschaft 
Weser. Dann erfolgten im November und Dezember iiber- 
haupt keine Auftrage. Im Januar 1915 erging Bestellung auf 
,U 71* und ,U 72‘ an den Vulkan Hamburg, auf ,U 73‘ und 
,U 74‘ an die Kaiserliche Werft Danzig und im Marz auf 
,U 75‘ bis ,U 78' an den Vulkan. ,U 63 1 bis ,U 70‘ wurdpn 
im Mai 1915 bei der Germania-Werft bestellt. 

In Dienst kamen die im August 1914 bestellten Boote 
wie folgt : u 45 im Oktober 1915 

U 46 im Dezember 1915 
U 47 im Marz 1916 
U 48 im April 1916 
U 49 im Juni 1916 
U 50 im Juli 1916, 

die im September 1914 bestellten: 

U 51 im Februar 1916 
U 52 im Marz 1916 
U 53 im April 1916 
U 54 im Mai 1916 
U 55 und 56 im Juni 1916, 
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die im Oktober 1914 bestellten: 

U 57 im Juli 1916 
U 58 im August 1916 
U 59 im September 1916 
U 60 im November 1916 
U 61 zu Anfang Dezember 1916 
U 62 zu Ende Dezember 1916. 

Die Bauzeiten schwankten also zwischen sechzehn und sieben- 
undzwanzig Monaten. AuBer diesen U-Booten, Booten von 
675 bis 800 Tonnen Deplacement, wurden ,U-B‘- und ,U-C‘- 
Boote bestellt. Die ,U-B‘-Boote — „Kanalflohe“ genannt — , 
die hauptsachlich von der flandrischen Kiiste aus gebraucht 
wurden, sind kleine Boote von anfanglich 127 Tonnen GroBe; 
s ; e wuchsen spater auf 520 Tonnen Die ,U-C‘-Boote waren 
a)s Minenleger gedacht. Sie hatten zunachst ein Deplacement 
von 168 Tonnen, spater stieg es bis auf 474 Tonnen. Die 
ersten ,U-B‘-Boote waren im Oktober 1914 in Auftrag ge- 
geben, die ersten ,U-C‘-Boote im Dezember 1914. Auf tech- 
nische Einzelheiten der verschiedenen Bootstypen einzugehen, 
wurde zu weit fiihren. Nur die Zahl der Bemannung sei er- 
wahnt. Die U-Boote bis 116 hatten 36 Mann an Bord, die 
bis 138 sollten 44, die bis 157 sollten 81, die bis 172 sollten 
dann wieder 36 haben. Die ,U-B‘-Boote hatten 14 bis 26, die 
,U-C‘-Boote 1 4 bis 24 ' Mann Besatzung. 

Um klar zu machen, in welcher Form sich die weitern 
U-Boot-Bestellungen unter Tirpitz vollzogen, seien folgende 
Daten gegeben. An U-Booten wurden, wie erwahnt, im Ok- 
tober 1914 bis zur Nummer 62 bestellt. 1914 erfolgten dann 
keine Bestellungen mehr. 1915 erging Auftrag fur 63 bis 104, 
und im Jahre 1916, da$ heifit : bis zum fiinfzehnten Marz, 
wo Tirpitz verabschiedet wurde, wurde kein U-Boot mehr be- 
stellt. Erst Capelle gab vom Mai 1916 an den Auftrag zur 
Kfelstreckung fur 105 bis 157. An ,U-B‘-Boote*n wurden 
unter Tirpitz an die Werften vergeben: 1 bis 17 im Jahre 
1914, 18 bis 47 im Jahre 1915; im Jahre 1916 wurden erst 
nach seiner Verabschiedung 48 bis 87 auf die Helling gelegt. 
Endlich gab Tirpitz an ,U-C‘-Booten folgende Bestellung: 
1 bis 15 im Jahre 1914, 16 bis 48 im Jahre 1915, 49 bis 79 
bis zum Marz 1916. Insgesamt hat Tirpitz wahrend seiner 
Amtsfiihrung im Kriege, also in zwanzig Monaten nur ,U 46‘ 
bis ,U 104‘, das heiBt: 54 U-Boote vom sogenannten Ms.-Typ 
— im Durchschnitt von 800 Tonnen Deplacement mit zu- 
sammen 41 766 Tonnen und an ,U-B‘- und ,U-C‘-Booten 
38 689 Tonnen in Auftrag bei den Werften gegeben, also in 
Summa 80 455 Tonnen. Er behauptete, mehr hatten die 
Werften nicht leisten konnen. Dagegen haben Werftvertreter 
ausgesagt, daB sie damals noch imstande gewesen waren, fast 
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unbegrenzt U-Boote zu bauen. Tirpitz hat nur wenige Privat- 
werften mit U-Boot-Bauten bedacht (Oermania-Kiel, Vulkan- 
Hamburg, A.-G. Weser und Blohm & VoB), wahrend iiber 
^m Dutzend unsrer Werften ihre Dienste angeboten hatten, 
und in der Folge ist bewiesen worden, daB diese Werften 
auch brauchbare U-Boote bauen konnten. Spater waren auBer 
den genannten beschaftigt: Schichau, Bremer Vulkan, Teklen- 
burg, Neptun, Atlas, Seebeck, Howaldt, Flensburg, Nordsee- 
werke. 

Als Tirpitz aus dem Amt geschieden war, gab Capelle 
in der Zeit vom Marz 1916 bis Juni 1917 100 800 Tonnen in 
Bestellung. Mit dieser Bestellung ist der Beweis erbracht, 
daB Tirpitz nicht seine Pflicht getan hat. Aber auch die Auf- 
trage Capelles waren langst nicht hinreichend. Auf direkte 
Veranlassung Bethmann Hollwegs, an den sich Abgeordnete 
der Fortschrittlichen Volkspartei gpwandt hatten, wurden, im 
Juni 1917 63 506Tonnen und im (Tktober 1917 93 996 Tonnen 
bestellt. Diese Auftrage reichten jedoch noch nicht aus, urn 
unsrer U-Boot-Kriegfiihrung die notige Kraft zu verleihen. 
Die Zahl unsrer Feinde wuchs, die AbwehrmaBnahmen gegen 
die Angriffe der U-Boote wurden verbessert, die Verluste an 
U-Boote mehrten sich standig. Kaum war Capelle aus dem 
Amt geschieden, da gab der neue Admiralstabschef Scheer 
unsern Werften den Auftrag, 333 U-Boote mit 224 280 Tonnen 
zu bauen. Leider war dieser Auftrag kaum an die Werften 
gegeben, namlich im September 1918 — , als der Waffen- 
stillstand vor der Tiir stand. 

Was nun die einzelnen Phasen des U-Boot-Handelskrieges 
betrifft, so beschrankte sich anfangs die Tatigkeit unsrer 
U-Boote auf die Torpedierung von Kriegsschiffen. Es wurden 
eine ansehnliche Menge von Linienschiffen, Panzerkreuzern, 
geschiitzten Kreuzern durch die Torpedos unsrer U-Boote 
versenkt. Die Zahl ware noch weit groBer gewesen, wenn 
mehr U-Boote zur Verftigung gestanden hatten. Jedenfalls 
wurde hier schon die Ohnmacht der groBen Schiffe vor den 
Unterseebooten klar erwiesen. 

Am zwanzigsten Oktober 1914 wurde das erste feind- 
liche Handelsschiff, der englische Dampfer ,Glitra‘ un- 
fern Skudnas an der norwegischen Kiiste durch ,U 17‘ auf- 
gebracht und versenkt. Es war also auch eins der altern 
Boote, das sich zu dieser Tat befahigt zeigte. Es folgten am 
dreiundzwanzigsten und sechsundzwanzigsten November die 
beiden englischen Dampfer , Malachite' und ,Primo‘, die nahe 
Havre von ,U 21' torpediert wurden. Jetzt wurde Tirpitz 
aufmerksam auf diese Art der Betatigung der U-Boote. Noch 
kurz vorher hatte er, wie mir seinerzeit Admiral v. Truppel, 
der friihere Gouverneur von Kiautschou, berichtet hat, den 
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Oedanken weit von sich gewiesen, U-Boote im Handelskrieg 
zu verwenden. „Ich werde doch nicht meine kostbaren 
U-Boote mit dergleichen nutzlosen Dingen sich abgeben 
lassen. Sie sollen die britische OroBkampfschiffsflotte so stark 
dezimieren, daB unsre Hochseeflotte sie mit Aussicht auf Er- 
folg angreifen kann.“ Das ungefahr waren seine Worte. 
Aber nun erinnerte er sich wohl, daB schon lange vor dem 
Kriege ein deutscher Admiral den U-Boot-Handelskrieg vor- 
ausgesehen hatte, Freiherr v. Schleinitz, der in der ,Deutschen 
Revue' von August 1908 geschrieben hatte: „Gelingt es den 
Kreuzern und Tauchbooten, die nicht in geschlossenen Ver- 
banden, sondem einzeln zu operieren haben, eine groBere 
Zahl nach England bestimmter Handelsschiffe zu zerstoren, 
so wird das auf den Gegner empfindlicher wirken als eine 
verlorene Seeschlacht, zumal Tauchboote mit dem verlangten 
groBen Aktionsradius, von der Elbe oder Jade auslaufend, 
ganz GroBbritannien umkre'sen und in die englischen Kanale 
und Binnengewasser einzudringen vermogen, um dort ihrem 
Zerstorungswerk obzuliegen." Auch englische Seeoffiziere, 
wie der Admiral Scott, traten fiir das U-Boot ein, das im 
Handelskrieg eine groBe Rolle spielen wiirde, wenngleich es 
sich im allgemeinen geringer Sympathien in England erfreute. 
Einen Grund dafur, daB die hohen Seeoffiziere sich nicht fiir 
den U-Boot-Bau begeisterten, gab am fiinften Mai 1917 ,New 
Statesman' an: „Viele Leute fragen, warum immer Dread- 
noughts gebaut werden. Es mag allerhand Antworten geben. 
Die aber, die sich dem bescheidenen Laien aufdrangt, ist die, 
daB altere Offiziere Dreadnoughts und jiingere U-Boote kom- 
mandieren, und daB die Baupolitik der Admiralitat in den 
Handen alterer Offiziere ruht, und daB es fiir den Flickschuster 
natiirlich ist, zu glauben: nichts geht fiber Leder." 

Nach den erwahnten ersten Erfolgen der U-Boote an 
der norwegischen und franzosischen Kiiste stieBen unsre 
U-Boote immer weiter vor. ,U 21‘, zum Beispiel, erschien 
am dreiBigsten Januar 1915 in der Irischen See. Am vierten 
Februar 1915 kam die Erklarung unsres Admiralstabs 
fiber den U-Boot-Krieg, fiber ein einzurichtendes „Kriegs- 
gebiet" heraus. Den Neutralen wurde eine entsprechende 
Denkschrift fibersandt. Darin hieB es: „Die Gewasser rings 
um GroBbritannien und Irland einschlieBlich des gesamten 
englischen Kanals werden hiermit als Kriegsgebiet erklart. 
Vom achtzehnten Februar 1915 an wird jedes in diesem 
Kriegsgebiet angetroffene feindliche Kauffahrteischiff zerstort 
werden, ohne daB es immer moglich sein wird, die dabei der 
Besatzung und den Passagieren drohenden Gefahren abzu- 
wenden. Auch neutrale Schiffe laufen im Kriegsgebiet Ge- 
fahr." Die nordamerikanische Regierung protestierte gegen 
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die Erklarung des Kriegsgebiets. F.s entstand ein langerer 
Notenwechsel, der seinen Hohepunkt erreichte, als die (Lusi- 
tania' am siebenten Mai 1915 durch ,U 20‘ versenkt worden 
war. Wahrend des Jahres 1915 drangen unsre U-Boote bis 
in derr Golf von Biscaya und dann ins Mittelmeer vor. Im 
Marz und April waren sie vof den Dardanellen erfolgreich. 
Verschiedene britische Kriegsschiffe wurden vernichtet. Im 
Spatsommer 1915 bedrohten unsre U-Boote auch die Zu- 
fuhren RuBlands in den nordlichen Gewassem. Bis vor 
Archangelsk gelangten sie. Im August 1916 kam die Kunde, 
daB das erste deutsche U-Boot in Baltimore angekommen 
sei. Es war ein Handels-U-Boot, die .Deutschland*. Im Ok- 
tober folgte das Kriegs-U-Boot ,U 53*. Es besuchte Newport 
Rhode Islands. Bis dahin hatten sich unsre U-Boote bei 
ihrer Kriegfiihrungsmethode im allgemeinen an die Be- 
stimmungen des Kreuzerkrieges gehalten, besonders, nach- 
dem von der nordamerikanischen Regierung verschiedentlich - 
energisch Einspruch erhoben war, wenn Passagierdampfer 
ungewarnt und Schiffe auBerhalb des Sperrgebiets versenkt 
worden waren. Am ersten Februar 1917 folgte die Er- 
klarung des uneingeschrankten U-Boot-Krieges, das heiBt : in 
den festgesetzten Gebieten sollte jedes Schiff ohne vorher- 
gehende Warnung torpediert werden. 

Welches waren die Grunde fiir diese rigorose Krieg- 
fiihrungsmethode? Unsre Feinde hatten gelernt, sich mit 
den Angriffen der U-Boote abzufinden. Vielfach gelang es 
ihnen, U-Boote durch Ueberlistung zu vemichten. Unter 
falscher, namlich neutraler Flagge liefen englische und fran- 
zosische Schiffe, und U-Boot-Fallen wurden erfunden: als 
unschuldige Fischerfahrzeuge verkleidete bewaffnete Schiffe 
lockten die U-Boote in nachste Nahe, um s>e dann zu be- 
scfneBen oder zu rammen. Selbstverstandlich wurden unsre U- 
Boot-Kommandanten vorsichtiger; aber immerhin waren die 
Verluste betrachtlich. Endlich wuchs die Stimmung, daB mit 
der bisherigen Kriegfiihrung kem Erfolg erzielt werden konne, 
weil die Gefahren zu groB seien, und es wurde gefordert, 
die Regeln des Kreuzerkrieges aufzugeben. Diese Regeln 
schreiben vor. fiir die Sicherheit der Besatzung und der Passa- 
giere des aufgebrachten Schiffes Sorge zu tragen. Jedes auf- 
gebrachte Schiff muB durch einen WarnungsschuB zum An- 
halten veranlaBt werden, wonach der Aufbringende sich zu 
. iiberzeugen hat, daB das zu versenkende Schiff ein feindliches 
ist. Dann ist Vorschrift, daB die Schiffspapiere geborgen 
werden miissen. und weiter. daB kein Menschenleben ver- 
loren gehen darf, daB also alle an Bord des aufgebrachten 
Schiffes befindlichen Personen auf das aufbringende Schiff 
gelangen konnen oder sonst geborgen werden. Sobald diese 
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emschrankenden Bestimm ungen fallen gelassen warden, meinte 
man, wiirde der U-Boot-Krieg weit weniger Gefahren fur die 
U-Boot-Besatzungen mit sich bringen. Zugleich wurde er- 
hofft, daB die neutralen Schiffe durch die scharfen MaBregeln 
vom Befahren der Meere abgehalten werden wiirden. An- 
fanglich geschah dies aueh. Ai>er sobald gemerkt wurde, daB 
gar zu wenig U-Boote tat'g waren, daB die Moglichkeit, sicher 
iiber die Meere zu kommen, nach wie vor recht groB war, 
steHte sich die gesamte neutrale Schiffahrt in den Dienst unsrer 
Feinde. Der hohe Verdienst lockte zu sehr. In Deutschland 
wurden im allgemeinen alle diese Verhaltnisse immer nur im 
optimistischen Sinne fiir uns betrachtet. Niemand wollte 
horen, wenn man einwandte, die Neutralen wiirden sich, die 
Gelegenheit,,tiichtig Geld zu verdienen, nicht entgehen lassen, 
die feindlichen Dampfer wurden ebenso wie die neutralen , 
Schiffe alle moglichen VorsichtsmaBregeln treffen, um dem 
Angriff der U-Boote zu entgehen. Immer wieder war es die 
verhangnisvolle Unterschatzung unsrer Gegner, die vornehm- 
lich durch Tirpitz ins Volk getragen wurde. Er hat, beson- 
ders als Vorsitzender der von ihm ins Leben gerufenen Deut- 
schen Vaterlandspartei, die aus Alldeutschen und in deren 
Fahrwasser geratenen unpolitischen Leuten sich zusammen- 
setzte, in dieser Beziehung eine ungeheure Schuld auf sich 
geladen. 

Tirpitz ist der eigentliche Vater des U-Boot-Handels- 
krieges. Charakteristisch ist das Interview, das er dem Ame- 
rikaner v. Wiegand im November 1914 gewahrte. „Amerika 
hat seme Stimme zutn Protest nicht erhoben", sagte Tirpitz, 
„und wenig oder gamichts unternommen gegen die Schlie- 
Bung der Nordsee fiir die neutrale Schiffahrt durch England. 
Was wird nun Amerika sagen, wenn Deutschland einen 
Unterseebootkrieg gegen alle Handelsschiffe erklart?" „Er- 
wagen Exzellenz derartige MaBnahmen?“ „Warum nicht? 
England will uns aushungern, wir konnen dasselbe Spiel 
treiben, England umzingeln, jedes englische Schiff oder jedes 
seiner Verbiindeten, das sich irgendeinem Hafen Englands 
nahert, torpedieren, und dadurch den groBern Teil der Nah- 
rungsmittelzufuhr abschneiden." „Hat Deutschland genug 
U-Boote, um durchzufiihren, was auf eine partielle U-Boot- 
Blockade Englands hinaus)auft?“ ,.Ja, in U-Booten groBern 
Typs sind wir England iiberlegen." Es braucht kaum gesagt 
zu werden, daB Tirpitz hier zu bluffen versuchte. „Ver- 
suchte“, denn der amerikanische Korrespondent kannte sicher- 
lich genau unser U-Boot-Material. 

Welches waren die Griinde, die Tirpitz bestimmten, auf 
den uneingeschrankten U-Boot-Krieg zu driicken ? Weite 
Kreise waren, das wuBte er, nicht im unklaren dariiber, daB 
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unsre U-Boot-Waffe nicht geniigend gefordert war. Er 
wufite weiter, dal? die Oberste I leeresleitung jetzt noch nieht 
die Erlaubnis zum uneingeschrankten U-Boot-Krieg gebeti 
wiirde. Das bezweckte er ab6r grade, denn dann konnte er 
spater sagen: „Ja, wenn Ihr mich nur hattet gewahren lassen, 
dann ware Alles anders gekommen.“ Selbstverstandlich 
wird sich kein Erwachsener von Tirpitz bluffen lassen. Ware 
1015 def U-Boot-Krieg sogleich „uneingeschrankt“ gefiihrt 
worden, dann ware eben Nordamerika schon damals vollig 
in das Lager unsrer Feinde geschwenkt und hatte sich mili- 
tarisch ihnen angeschlossen. Ferner hatfen die Englander 
etwas friiher damit angefangen, vollgiiltige AbwehrmaBregeln 
gegen die U-Boote zu erfinden. Es ist englische Eigenart, 
immer erst dann etwas zu untemehmen, wenn jeder Aufschub 
verhangnisvoll zu werden droht, wenn es „auf den Nageln 
brennt“. Als dann am ersten Februar 1917 der uneinge- 
schrankte U-Boot-Krieg eroffnet wurde, war es hierzu viel 
zu fruh. Es waren auch damals noclv viel zu wenig 
U-Boote vorhanden. Auch angesichts der politischen Ent- 
wicklung in RuBland ware es empfehlenswert gewesen, einige 
Zuriickhaltung bei Eroffnung des uneingeschrankten U-Boot- 
Kriegs walten zu lassen. 

Diese Zuriickhaltung waltete aber leider nicht. Man 
wird sich noch entsinnen, bis zu welcher Siedehitze die All- 1 
deutschen Anfang 1917 in den breiten Volksmassen den Ge- 
danken an die Notwendigkeit des uneingeschrankten U-Boot- 
Krieges gesteigert hatten. Er sei, so wurde gepredigt, die 
einzige Rettung, er wiirde uns den Frieden binnen kurzem 
bringen. Wilhelm der Zweite erlieB ziim ersten Februar 
1917 folgenden Befehl an die Flotte: „In dem bevorstehenden . 
Entscheidungskampf fallt meiner Marine die Aufgabe zu, das 
englische Kriegsmittel der Aushungerung, mit dem unser ge- 
. hassigster und hartnackigster Feind das deutsche Volk niederT 
ringen will, gegen ihn und seine Verbiindeten zu kehren 
durch Bekampfung ihres Seeverkehrs mit alien zu Gebote 
stehenden Mitteln. Hierbei werden die U-Boote in erster 
Linie stehen. Ich erwarte, daB diese in weiser Voraussicht 
technisch iiberlegen entwickelte, auf leistungsfahige und lei- 
stungsfreudige Werften gestiitzte Waffe im Zusammenwirken 
mit alien andern Kampfmitteln der Marine und getragen von 
dem Geiste, der sie im ganzen Verlauf des Krieges zu glanzen- 
den Taten befahigt hat, den Kriegswillen unsrer Gegner 
brechen wird.“ Mit diesem selbstbewuBten Befehl gab Wil- 
helm der Zweite das Stichwort zu jenen zahllosen bombasti- 
schen Ansprachen und AeuBerungen unsrer Staatsmanner, 
zu den groBsprecherischen Artikeln unsrer Presse. Einige 
Proben : 
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Ministerprasident Graf Hertling am zweiten Februar 1917 in 
der Bayrischen Zweiten Kammer: 

Was den uneingeschrankten U-Boot-Krieg anbelangt, so ist die 
Zeit der Erwagungen vorbei. fs gab nur diese eine Moglichkeit 
zur raschen, erfolgreichen Beendigung des Krieges. 

Staatssekretar Dr. Helfferich am neunzehnten Februar 1917 im 
Deufschen Landwirlschaftsrat im Herrenhause: 

Den in seinen Grundfesten bereits erschiilterten Bau des briti- 
schen Weltreiches trifft unsre an Zahl und Leistungsfahigkeit ge- 
waltig vemiehrfe U-Boot-Flolte ohne UnterlaB mil wuchtigen und 
unbarmherzigen Schlagen, bis der Tag gekommen sein wird, den 
jedes deulsche Herz gliihend ersehnt. 

Am dreizehnten Marz zu dem Vertreter des budapesler Blattes 
,Az Est‘: 

Bis zur nachsten Ernie bleibt England auf die Zufuhren von 
auBen angewiesen, und hier werden unsre U-Boote die Lebensader 
des Inselreiches freHen. 

Im HauptausschuB des Reichstags Juni 1917: 

Der U-Boot-Krieg ist fur England ein unabwendbares und un- 
entrinnbares Schicksal. 

Der Bayrische Minister des Innern, Dr. v. Brettreich, schrieb 
im April 1917 in einem Flugblalt an die bayerische Landbevolkerung: 
In einigcn Monaten diirften die Unterseeboote ihre erfolgreiche 
Arbeit beendet haben, und dann ist der Krieg Hir uns gewonnen. 

Der preuBische Finanzminister Hergt am sechzehnten Januar 
1918 in der Sitzung des Abgeordnetenhauses: 

Wir merken, wie groB die Not unsrer Feiude ist, wenn wir 
horen, wie die Englander nach der groBen Armee iiber dem Wasser 
rulen. (Der amtliche Bericht verzeichnet ,.Sehr richtig“!) Die groBe 
Armee iiber dem W'asser kann nicht schwimmen, sie kann nicht 
fliegen, sie wird nicht kommen (Lebhafter Beifall.) 

Am neunzehnten Januar. 1918 im Abgeordnetenhause: 

WeiB Dr. Mehring denn nichts von unserm U-Boot-Krieg, den 
wir seit zehn bis elf Monaten fiihren? WeiB er nicht, dafi dem 
Gegner die Schiffe von Tag zu Tag mehr fehlen. daB zum Trans- 
port einer groBen Armee hundertc von Schiffen fehlen? Beweisen 
kann ich das allerdings nicht, aber ich bin felsenfest iiberzeugt, daB 
diese Armee nicht heriiberkommt. 

Der Kriegsminister a. D v. Stein am vierundzwanzigsten Marz 
1917 zu dem Vertreter des ,Az Est‘: 

Was vermag Amerika mehr fiir unsre Feiude zu tun, als es 
bis jetzt getan hat? Ob es die Flotte der Alliierten unterstiitzen 
wird, weiB ich nicht, und von einer Landarmee kann in uaher Zu- 
kunft keine Rede sein. Amerika verursacht mir keine Sorgen, 
Staatssekretar a. D. Zimmermann am sechsundzwanzigsten Fe- 
bruar 1917 zu dem Vertreter des ,Vanguardia‘: 

Der Krieg wird dieses Jahr beendet werden, unsre U-Boote 
werden das besorgen. Unser EntschluB ist unerschiitterlich, denn 
nur dadurch kann der Krieg in diesem Sommer beendet werden, 
und das ist unser alfer Wunsch. 

Staatssekretar a. D v. Capelle im HauptausschuB am sieben- 
undzwanzigsten April 1917: 

Ich zweifle nicht, daB England in absehbarer Zeit gezwungen 
sein wird, die notigen SchluBfolgerungen aus dem U-Boot-Krieg 
zu ziehen. Amerikas Hilfe ist gleich Null, Null, Null. 
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Am fiiuften Juli 1017: 

Ich nehme keinen Ansland zu sagen, daB ich personlich davon 
iiberzeugl bin, daB der Krieg in diesem Herbst beendet ist. Ich 
personlich bin der Ansicht, daB uns der U-Boot-Krieg innerhalb 
sechs Monaten den Frieden bringen wird. 

Der Chef dcs Admiralstabs v. Holtzendorff in seiner Denk- 
schrift voni zwolften Februar 1016: 

Der U-Bool-Krieg zwingt England langstens in einem halben 
Jahr zum Frieden. 

Der Abgeordnete Dr. Stresemann (Vorlrag am zwanzigsten 
April 1917 in Berlin): 

Aus meiner innersten Ueberzeugung slehe ich auf dem Stand- 
punkt, daB die Dinge fiir uns heute so liegen, daB, wenn wir es 
ermoglichen, daB wir noch sechs Monale durchhalten, gar kein 
Zweifel dariiber besleht, dafl England nach sechs Monaten diesen 
Krieg nicht mehr weilerfUhren kann, und daB es niedergeworfen ist. 

Ini Reichstag am ersfen Marz 1017: 

Jedes Schiff unterliegt der deutschen Kontrolle. Ich bin iiber- 
zeugt, daB uns der verscharfte U-Boot-Krieg den baldigen Frieden 
bringen wird. 

Der Landtagsabgcordnete Bacmeister (Rede in Kiel am zweiten 
September 1917): 

England befindet sich in eisernen Klammern. Die U-Boote 
werden uns mil Sicherheit den Sieg bringen, und ich muB es an- 
gesichts dieser Tatsache als vaterlandsverriiterisch bezeichnen, wenn 
nun der Reichstag sich hinstellt und Frieden uni jeden Preis will. 

Ini ,Daheim‘ vom vierundzwanzigsten Februar 1917: 

DaB wir aneesichts dieser Lage alien Orund haben, einer 
anterikanischen Kriegsdrohung init Oelassenheit entgegenzuseheii. 
sollte jedeni klar sein, der das Problem einer amerikamschen Krieg- 
fuhrung gegen eine europaische- QroBmacht durchdacht hat. 

v. Heydebrand (Rede in Trebnitz am elften Juni 1017): 

Ich glaube ailerdings, daB es jetzt wirklich die letzte Anstren- 
gung ist, die die Englander machen und machen miissen, denn ihr 
Land ruft: Ihr muBt uns helfen, sonst kommt der Hunger, es ist 
die letzte Stunde, der U-Boot-Krieg bring! uns das Ende! Ein 
Admiral hat mir gesagt: „Wir sind iiberzeugt, daB in langstens 
zwei Monaten der Zustand der Englander so sein wird, daB Eng- 
land am Ende ist.“ 

Reichstagsabgeordneter Dr. Wildgrube (Rede am vierund- 
zwanzigsten Febmar 1917 im Bund der Landwirte): 

Wir kannten die Grofie der amerikanischen Machtmittel, die 
amerikanische Armee gehort nicht dazu (Heiterkeit); aber wir 
kannten auch die Grenzen der amerikanischen Machtmittel, und 
diese liegen vor dem Aktionsradius unsrer U-Boote. 

SchlieBlich aus der Presse ein paar Proben. Die Vossische 
Zeitung schrieb bei Eroffnung des U-Boot-Krieges : „Der 
Schritt, den Deutschland jetzt tut, beweist aller Welt, daB es 
den Sieg will nicht um des Sieges willen, sondem weil es er- 
kannt hat, daB der Weg zum Weltfrieden nur fiber den deut- 
schen Sieg ffihrt.“ Die ,Post‘ sprach vom „Endkampf gegen 
England 11 , und die Deutsche Tageszeitung sagte: „Das 

deutsche Volk dankt dem Kaiser und der obersten Heeres 
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leitung fur den EntschluB, dessen Durchfiihrung durch nichts 
beirrt werden wird. Dieser Weg ist notig, um den Krieg zu 
einem vollen F.rforg zu fiihren.“ Der ,Tag‘ auBerte: „Jetzt 
werden unsre Feinde den deutschen U-Boot-Schrecken griind- 
licli kennen lernen.“ Endlich hieB es in der Kreuzzeitung: 
„Der EntschluB unsrer Regierung wird in den allerweitesten 
Kreisen des deutschen Volkes mit einem Gefiihl aufatmender 
Erleichterung aufgenommen werden." 

Nun wird als Entschuldigung fur die falsche Einschat- 
zung unsrer Feinde und unsrer Machtmittel angefiihrt, daB 
man verpflichtet gewesen sei, den Aussagen von Fachautori- 
taten Glauben zu schenken, und diese hhtten die bestimmte 
Versicherung gegeben, England wiirde in spatestens sechs 
Monaten zu Boden gerungen sein, und Amerikas militarische 
Machtmittel seien gleich „Null“ zu achten. Man mag bei 
dem in unserm Volk gar zu stark wurzelnden Autoritatsglau- 
ben, der eignes politisches Denken ausschaltet, geneigt sein, 
mancherlei zu entschuldigen. Aber man wird dann daran 
erinnern, daB wir, als die Beteiligung der Nordamerikaner 
am Kriege vor der Tur stand, bereits Frfahrungen gesammelt 
haben konnten, die zur Vorsicht hatten mahnen sollen. Wie 
unterschatzte man 1914 bei uns die Englander! Eine typische 
Probe. In der Rundschau schrieb am einunddreiBigsten 
Dezember 1914 ein „hoherer“ Offizier: „Wir dtirfen 

ohne Ueberhebung sagen, daB die Einfiihrung der allge- 
meinen Wehrpflicht in England keinen besondern EinfluB auf 
den weitern Verlauf des Krieges haben kann. Man stampft 
kein Volksheer aus dem Boden, wenn man nicht auch gleich 
die notwendige Anzahl von Erziehern fur dieses Heer aus 
der flachen Hand wachsen lassen kann. Es ist auch nicht 
mit Menschenmaterial allein getan, ebenso schwierig ist die 
Gliederung zu organisieren, die Ausriistung festzulegen, sind 
die Organe der Verwaltung und Verpflegung heranzubilden. 

In alien diesen Dingen muB England heute dort erst anfangen, 
wo wir schon vor mehr als hundert Jahren bei der Griin- 
dung unsrer Volksheere begonnen haben . . . und England 
hat bisher nicht einmal gezeigt, daB es auf seinem Spezial- 
gebiet, im Flottenwesen, eine erfolgreiche Tradition aufzu- 
weisen hat. Wie sehr wird ihm die Tradition erst fiir die 
Erziehung eines Volksheeres fiir den Landdienst fehlen! Die 
Aufstellung eines Einmillionenheeres liegt also vorlaufig noch 
in unabsehbarer Weite. Der bisherige Verlauf unsrer Aktio- 
nen jedoch laBt darauf schlieBen, daB die endgiiltige Ent- . 
scheidung auf dem Kontinent und ausschlieBlich diese ist 
ja definitiv entscheidend fiir die kiinftige Weltlage zu einem 
Zeitpunkt erfolgen wird, der vielleicht erst mit der ersten 
Rekruten-Aushebung oder -Abrichtung zusammenfallt. Und 
88 


Digitized by Google 



von diesem, dem derzeitig allein mafigebenden, dem militari- 
schen Standpunkt aus beurteilt, kann vvohl mit Bestimintheit 
behauptet werden, daB die in so hohen Tonen angekiindigte 
Reorganisation der Erganzung des englischen Heeres auf den 
Weltkrieg der Gegenwart keinen EinfluB nehmen wird.“ 
Aehnliche Beispiele stehen zahllos zu Gebote. Aber unsre 
alldeutschen Unheilstifter hatten nichts gelernt, sie glaubten, 
mit Worten den Feind totschlagen, die Stimmung im Lande 
heben zu konnen. Dazu war jedoch, als der uneingeschrankte 
U-Boot-Krieg begann, also nach mehr als zweijahriger 
Kriegszeit, keine Aussicht. Das Vertrauen zu den redenden 
und schreibenden Heimkriegern war bereits geschwunden. 
Trotzdem mufiten wir diese Flut von GroBsprechereien iiber 
uns ergelien lassen, an denen sich alle Berufe und fast alle 
Parteien beteiligten. 

Die Verantwortung fiir all Dies trifft selbstverstandlich 
in erster Linie die Oberste Heeresleitung, die sich auf eine 
Denkschrift des Admiralstabs verlieB. In dieser Denkschrift, 
datiert vom zwolften Februar 1916, heiBt es: „Der unein- 
geschrankte U-Boot-Krieg zwingt langstens im Lauf eines 
halben Jahres unsre Feinde zum Frieden.“ Ferner hatte der 
Admiralstab den verantwortlichen Stellen gesagt, daB bei 
riicksichtsloser U-Boot-Kriegfiihrung in sechs Monaten vier 
Millionen Tonnen versenkt werden wiirden, und dies miisse 
in England zur Katastrophe fiihren. Nach den Angaben 
unsres Admiralstabs waren die Verluste der feind- 
hchen Handelsschiffahrt im Monat Marz 1917: 0,89, im 
April 1,09, im Mai 0,87, im Juni 1,02, im Juli 0,81 und im 
August 0,8, insgesamt 5,48 Millionen Tonnen. Eine Kata- 
strophe trat jedoch nicht ein! 

* Der gesamte U-Boot-Handelskrieg, insbesondere der 
uneingeschrankte, war verfehlt, weil uns nicht die notigen 
Mittel zu seiner Durchfiihrung zur Verfiigung standen. 
Hatten wir mit dem U-Boot-Handelskrieg gewartet, bis etwa 
.dreihundert Boote bereit waren, und ware dann der Handels- 
krieg ganz plotzlich eroffnet worden, so ware das Resultat 
nach menschlichem Ermessen durchschlagend gewesen. Keine 
der AbwehnnaBnahmen gegen Angriffe der U-Boote hatte 
bestanden. Unsre U-Boote waren in der Lage gewesen, in 
kurzer Zeit viele Millionen von Tonnen zu versenken, und 
der hierdurch hervorgerufene Eindruck hatte neben Sfcinen 
materiellen Folgen wahrscheinlich auch moralische Folgen 
von entscheidender Wirkung erzielt. Anstatt dessen wurde 
die Fiihrung des U-Boot-Krieges ganz langsam mit wenigen 
U-Booten begonnen. Allmahlich lernten unsre Feinde der 
Gefahr zu begegnen. So muBte ein Fehlschlag sich einstellen. 
Wir hatten wie 1915 so auch 1916 und 1917 stets viel zu 
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wenige U-Booie. Nun wird man sagen: „Nachher kann jeder 
klug reden. Die Wirkungen des U-Boot-Krieges waren von 
niemand vorauszusehen.“ Darauf ist zu antworten: Die 

groteske Unterschatzung des Feindes und die Ueberschatzung 
der eignen Kraft durften der fachmannisch verantwortlichen 
Stelle nicht in so weitem AusmaB unterlaufen. Jedem, der 
nicht mit alldeutschen Scheuklappen umherging und Amerika 
und die Amerikaner ein wenig kannte, war sicii iiber die 
Folgen der Erklarung des uneingeschrankten U-Boot-Krieges 
klar. Die Energie der Amerikaner ist uniibertrefflich. Was 
sie sich vornehmen, das fiihren sie durch. Die Hilfsquellen 
des Landes sind unerschopflich. Vor allem aber war „die 
ldee“ iiberwaltigend, die Idee, fiir die die Amerikaner kampf- 
ten, die Befreiung der Welt vom preuBischen Militarismus. 
Sie gab den Amerikanern an und hinter der Front den Elan. 
Wenige kennen das verhangnisvolle Treiben unsrer alldeut- 
schen Kreise im vollen Umfang: sie wissen, zum Beispiel, 
nichts von den vielen Schriften, die die Annexion Siidamerikas 
als notig fiir des deutschen Volkes Dasein schildern. Die 
Sorge bestand in Nordamerika: wenn Deutschland vielleicht 
docn England besiegte, daB dann das nachste Mai Nord- 
amerika „der Feind“ sein wiirde. Auch die Reden des Kaisers 
wirkten verhangnisvoll in dieser Beziehung. Dazu kam die 
Mexiko-Affaire, die Wilson nicht grade treundlich fiir uns 
stimmte. Kein Wunder, daB das amerikanische Volk, als er 
es danach zum Kampfe rief, willig diesem Rufe Folge leistete. 
Wenn man bei uns sagte, die Amerikaner seien besorgt urn 
ihr Geld, das sie den Englandern und Franzosen geborgt 
hatten, so ist das eine naive Vorstellung. Die Fiihrung des 
Krieges kostete Amerika selbstverstandlich unendlich viel 
mehr an Geld und vor allem an Menschenleben als die Neu- 
tralist. Bis zum Eintritt der Vereinigten Staaten in den 
Krieg verdiente man jenseits des Atlantischen Ozeans eine 
gewaltige Menge. Mit dem Augenblick der Kriegserklarung 
norte das vielfach auf. Denn dort wurde den samtlichen 
Riistungsfirmen dann nur noch die Friedensdividende von 
1913 bewilligt, wahrend das bei uns leider nicht der Fall war. 
Ueber alle diese Dinge tauschte man sich hier, oder richtiger 
gesagt: wurde man von der Regierung getauscht. Jede Auf- 
klarung iiber die wirtschaftliche und militarische Starke der 
Vereinigten Staaten verfiel dem Zensor. Und dennoch hatten 
Die, die hier Aufklarung schaffen wollten, die besten Absich- 
ten. Sie wollten dem alldeutschen GroBenwahn entgegen- 
treten, der das iible Wort sprach: „Na, wenn schon!“ 
namlich ein Feind mehr. Sie wollten ihrem Volk raten, so 
bald wie moglich zum FriedensschluB zu kommen, um 
Schlimmeres zu verhiiten. Sie waren sich iiber d io Folgen 
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der Erklarung des uneingeschrankten U-Boot-Handelskrieges 
nicht im Unklaren, besonders auch darfiber nicht, was der 
Eintritt Nordamerikas als moralischer Faktor fiir unsre 
bisherigen Feinde zu bedeuten haben wfirde. Wir haben 
es ja erlebt: Englander, Franzosen und Italiener wur- 
den von fester Zuversicht auf den endlichen gliicklichen Aus- 
gang erfiillt. Nun gab es kein Schwanken mehr. Sie alle 
ffihlten, daB Deutschland sich mit der Erklarung des unein- 
geschrankten U-Boot-Krieges sein Grab gegraben hatte. 
Es gait nur noch auszuharren, bis die militarische Hilfe Nord- 
amerikas eintraf. Dies ging weit rascher, als irgend jemand 
erwartet hatte. Es war in der Tat erstaunlich, wie dort dru- 
ben die Heere aus dem Boden gestampft wurden. Es gelang 
ganz ohne preuBischen Militarismus, ohne Drill, vorzfig- 
liches Soldatenmaterial im Nu heranzubilden. Selbst Luden- 
dorff auBerte sich spater einmal voll Bewunderung fiber die 
Nordamerikaner. Auch die Hilfe hinter der Front darf 
nicht unterschatzt werden. Die Milliarden Dollars rollten, 
Eisenbahnen, Wege, Depots, Schiffe entstanden iiber Nacht. 
Der amerikanische Ingenieur bewies seine Energie und Ge- 
nialitat. Rohmaterial jeder Art war dank der fast ungehin- 
derten Schiffahrt reichlich vorhanden. Die Ausriistung der 
Soldaten und die Verpflegung waren hervorragend. Wie oft 
horten wir das von unsern Heeresangehorigen. Aber auch 
der einzelne amerikanische Soldat, der bei uns viel geschmahte 
Shopkeeper, entpuppte sich als ersten Ranges. Diesen stahl- 
harten Leuten sind Nerven ein unbekannter Begriff. Ich habe 
sie bereits vor zwanzig Jahren kennen und schatzen gelernt. 
Damals in Manila, im Sommer und Herbst 1898, weilte ich 
oft in ihren Schfitzengraben. Es gab keine sonderliche Eti- 
kette, der Soldat stand auf gleichem FuB mit dem Offizier, 
,und dennoch war die Disziplin gut. DaB 1917 die amerika- 
nischen Soldaten in Frankreich und Italien hinreichend aus- 
gebildet waren, daB sie voll ihren Mann standen, wissen wir. 
Diese gut genahrten, frischen, exzellent ausgeriisteten und 
hoch besoldeten Leute traten unsern armen, vielfach mangel- 
haft genahrten und mangelhaft ausgeriisteten, infolge unrich- 
tiger Behandlung nicht grade mehr begeisterten Soldaten 
gegeniiber, die nun bereits fiber drei Jahre im Felde lagen. 
DaB sich unsre Heere trotzdem noch so wundervoll gehalten 
haben, erscheint uns mit Recht unfaBbar, und unsre Bewun- 
derung ffir sie kommt aus aufrichtigem Herzen. Unsre 
Armeen im Westen haben am meisten unter den Folgen der 
Erklarung des uneingeschrankten U-Boot-Krieges zu dulden 
gehabt. Den Leuten hatte man bei seinem Beginn gesagt: 
„Jetzt ist alle Not vorfiber — nur noch kurze Zeit ausge- 
halten, und dann bringen uns die U-Boote den Friede-i!“ 
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Die bedauernswerten Krieger -im Westen warteten geduldig. 
Aber als die „sechs Monate“ verstrichen waren, als wiederum 
sechs Monate ins Land gegangen waren und immer noch 
von einer Friedensbitte Englands nichts verlautete: da wur- 
den im Friihjahr 1918 auch die Sanftmiitigsten unzufrieden. 
Es war eben Wahnsinn, den Krieg noch weiter zu fiihren. 
Im Friihjahr des Jahres 1918 vor der Offensive war der letzte 
Augenblick fur ein Friedensangebot der Mittemachte. Der 
Augenblick wurde verpaBt. Unser Herrscher Ludendorff 
und die hinter ihm stehenden Alldeutschen wollten die Hoff- 
nung auf den Siegfrieden nicht aufgeben. Sie hofften, bis sie 
die Narren ihrer Hoffnung wurden. 

Man mag einwenden: auch ohne den uneingeschrankten 
U-Boot-Krieg hatte sich Nordamerika schlieBlich in die Reihe 
unsrer Gegner gestellt. Ich bezweifle das. Ich habe den 
festen Glauben, daB wir Anfang 1917 zu einem annehmbaren 
Frieden hatten gelangen konnen, wie das ja auch die Mei- 
nung der verschiedensten Autoritaten ist. Wilson als Pazifist 
straubte sich bis zum AeuBersten gegen den Eintritt der Ver- 
einigten Staaten in den Krieg. Er betrieb bis Anfang 1917 
seine Friedensaktion mit groBter Energie. Am zweiundzwan- 
zigsten Dezember 1916 entwickelte er vor dem Senat sein 
Friedensprogramm, das bereits im Wesentlichen die spater 
wieder aufgestellten Vierzehn Punkte enthielt. Noch im Ja- 
nuar 1917 waren zwischen der Regierung in Washington 
und der berliner Verhandlungen im Gange, die Wilson er- 
munterten, seine Arbeit als Friedensvermittler mit groBter 
Hingabe zu fordern. Dann kam der bose Schlag: der erste 
Februar mit der Erklarung des uneingeschrankten U-Boot- 
Krieges. Hinzu trat die Mexiko-Affare : Japan waren von 
uns, wenn es sich auf unsre Seite schliige, Provinzen in Ame- 
rika versprochen worden, Carranza stand blamiert da. Kurz : 
Wilson sah sich vor Tatsachen, die ihn annehmen lassen 
muBten, daB in Deutschland Komodianten oder Wahnsinnige 
regierten. Es war ihm nicht einmal Zeit gelassen worden, 
seine Friedensverhandlungen abzubrechen, alles iiberstiirzte 
sich. Er wuBte nicht mehr, welcher Name die deutsche 
Politik deckte: Bethmann Hollweg oder Ludendorff. Jeden- 
falls fiihlte er nun, daB mit der deutschen Regierung ein 
Verkehr unmoglich sei. Auch unser Botschafter Graf 
Bemstorff sah sich zu Washington in einer unhaltbaren 
Position. Er hatte in jeder Beziehung anerkennenswert ge- 
wirkt, uni die Friedensbestrebungen Wilsons zu unterstiitzen. 
AJs Dank dafiir wurde er bei seiner Ruckkehr nach Deutsch- 
land im GroBen Hauptquartier nicht empfangen! Auch die 
Reichstags-Resolution von neunzehnten Juli 1917 konnte 
keinen Eindruck auf Wilson und die Amerikaner mehr 
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machen, besonders nachdem Herr Michaelis die Worte ge- 
sprochen liatte : „Wie ich die Resolution auffasse.“ 

Aus zwingenden Motiven hat Wilson gehandelt, als er 
endlich Anfang April 1917 den Krieg an Deutschland er- 
klarte. Amerika hatte keinerlei sonderliehen Vorteil materi- 
eller Art zu erwarten: die Befreiung der Welt vom preuBi- 
schen Militarismus war sein Ziel. Als Anfang des Jahres 1917 
die U-Boot-Beute-Ziffern rapide stiegen — in zwei Monaten, 
April und Juni, wurde je eine Million uberschritten, freilich 
immer nur nach Angabe des Admiralstabs! — , da kannte die 
Begeisterung iiber den Erfolg keine Grenzen. • Jede ruhige 
Ueberlegung wurde schroff abgelehnt. Beschimpft wurde, 
wer die Vereinigten Staaten „das Land der unbegrenzten 
Moglichkeiten“ nannte, wer vor Unterschatzung ihrer wirt- 
schaftlichen und militarischen Krafte warnte. Alles war ver- 
geblich: man wollte betrogen sein. Das Betriigen wurde 
von den Regierungsstellen ausgiebig besorgt. Aber uner- 
schiitterlich bauten die alldeutsch verseuchten Volksmassen 
auf die Angaben des Admiralstabs und des Herrn v. Tirpitz. 
Als die Ankunft betrachtlicher amerikanischer Truppenmassen 
auf franzosischem Boden nicht mehr abgestritten werden 
konnte, da begann die Arbeit alldeutscher Aufklarung von 
neuem mit groBter Intensitat. Es wurde gesagt: je mehr 
amerikanische Soldaten in Frankreich stehen, umso besser. 
Der Nachschub an Kriegsmaterial, an Munition, an Nahrungs- 
mitteln wird von unsern U-Booten bald vollig unterbunden 
werden. Abermals ergoB sich eine Flut von Liigen, von 
Betrugsmanovern iiber uns. Lelder lieBen sich auch dann 
noch, bis in die letzten Wochen des Krieges hinein, Viele 
tauschen. Selbst Hindenburg war fest von dem baldigen Er- 
folg des uneingeschrankten U-Boot-Kriegs iiberzeugt. Am 
zweiten Juli 1917 auBerte er: „Der Krieg ist fur uns ge- 
wonnen, wenn wir den feindlichen Angriffen standhalten, bis 
der U-Boot-Krieg sein Werk getan hat. Unsre Boote machen 
gute Arbeit, sie zerstoren die feindlichen Lebensbedingungen 
starker, als wir dachten. In nicht ferner Zeit werden unsere 
Feinde zum Frieden gezwungen sein.“ Dies war eine grobe 
Tauschung. Auch Hindenburg verlieB sich leider in gar zu 
groBem Optimismus auf die Aussagen der verantwortlichen 
Marinestellen. Jeder, der die britische Presse verfolgte, 
wuBte, daB es dort driiben in England fast niemals Beangsti- 
gung fur die Ernahrung gegeben hatte und gab. Im Gegen- 
satz zu unsern Staatsmannern und zu unsrer Presse, die 
durch die strenge Zensur geknebelt war, haben britische 
Staatsmanner und die englische Presse die Lage fast stets in 
schwarzen Farben dargestellt. Man brauchte nur den An- 
zeigenteil der Zeitungen durchzublattern, um aus den Lebens- 
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mittelpreisen in den Warenhausern zu ersehen, dafi die Eng- 
lander niemals eine derartige Hungersnot, wie wir sie er- 
lebten, auch nur im entferntesten kennen gelernt haben. 

Die Ueberschiffung der amerikanischen Truppen iiber 
den Ozean ging im allgemeinen mit ganz geringen Storungen 
von statten. Aus englischen Zeitungen konnte Jedermann 
erfahren, daB das vorziiglieh ausgebildete Geleitzug- 
wesen, iiber das von dem Presseamt des Admiral 
stabs so viel gespottet wurde, die Gefahrdung der Trup- 
pen- wie der Versorgungstransporte auf ein auBerst geringes 
MaB hinabdriickte. Die Geleitziige iiber den Ozean bestan- 
den aus Hilfskreuzem, denen sich bei Eintritt in die Gefahr- 
zone Torpedoboote, Luftschiffe und Elugzeuge gesellten. Als 
das Geleitwesen sich so gut bewahrte, wuchs das Vertrauen 
der Kauffahrteimannschaften ii.uner mehr. Anzuerkennen 
war besonders das Benehmen der Schiffskapitane., Einige 
Daten werden den Vorteil des Geleitwesens veranschaulichen. 
Nach den , Times' wurden von den Kohlentransporten, die 
zwischen England und Frankreich lie£en, vom Februar 1917 
bis zum sechsundzwanzigsten Oktober 1918 nur 0,14% ver- 
senkt. Von England nach den skandinavischen Hafen wurden 
von April 1917 bis Januar ltl8 1,15%, namlich 75 Schifle 
von 6475 laufenden vernichtet, bis zum sechsundzwanzigsten 
Oktober 1918 jedoch nur 16 Schiffe von 3923, also 0,41 %. 
Anfang 1918 wurde die argentinische Weizenernte in Geleit-. 
ziigen auf 307 Schiffen mit 7 466 000 Tonnen nach Europa 
gebracht. Von samtlichen Schiffen wurde nur ein einziges 
versenkt. In verschiedenen Monaten wurden je 300 000 
Mann amerikanischer Truppen nach Europa verschifft. Ein- 
, mal zusammen 30 000 Mann in einem Geleitzug. Anfang- 
‘ lich gingen von den Schiffen, die Nahrungsmittel heran- 
fiihrten, 10% verloren, spater nur etwa 1%. Im Durch- 
schnitt beliefen sich die taglichen Verluste an Schiffen auf der 
ganzen Welt im ersten Vierteljahr 1917 auf 7,6 Schiffe mit 
16 530 Tonnen, im zweiten Vierteljahr 1917 auf 6,22 Schiffe 
mit 23 550 Tonnen, im dritten Vierteljahr 1917 auf 6,22 Schiffe 
mit 15 270 Tonnen, im vierten Vierteljahr 1917 auf 5,04 
Schiffe mit 12 500 Tonnen, im ersten Vierteljahr 1918 auf 
4,50 Schiffe mit 10 740 Tonnen, im zweiten Vierteljahr 1918 
auf 3,37 Schiffe mit 8600 Tonnen, im dritten Vierteljahr 
1918 auf 2,91 Schiffe mit 7813 Tonnen. Und was horten 
wir von unsrer Regierung iiber die feindliche Handelsschiff- 
fahrt? Ich erinnere nur an das Wort: „Das Meer ist leer“, 
das von verschiedenen Seeoffizieren — Kommandanten — , 
wenn sie wieder in der Heimat anlangten, gesprochen wurde. 
Freilich, in dem Tagebuch eines U-Boot-Kommandanten, das 
zufallig zu meiner Kenntnis kam, hieB es Anfang 1918: „Fast 
94 


Digitized by Google 



alle Dampfef gesichert, Von 98 angetroffenen Schiffen nur 
7 Dampfer und 1 Segler versenkt.“ 

Am fiinften Dezember 1918 hat die britische Regierung 
ein WeiBbuch iiber den Stand der Welthandelsschiffahrt am 
einunddreiBigsten Oktober herausgegeben. Demzufolge be- 
laufen sich die Verluste jeder Art wahrend des Krieges auf 
15 Millionen Tonnen, die Neubauten auf 10,8 Millionen 
Tonnen. Durch Fortnahme und Verwendung feindlicher 
Tonnage wurden 2,4 Millionen Tonnen vereinnahmt. Der 
Reinverlust beziffert sich somit auf 1,8 Millionen Tonnen. 
Der britischen Kauffahrteischiffahrt gingen verloren 9 Mil- 
lionen Tonnen. Ihre Neubauten stellten sich auf 4,3 Millionen 
Tonnen. Die Erwerbungen beliefen sich auf 530 000 Tonnen 
im Ausland, und durch Beschlagnahme auf 716 000 Tonnen, 
mithin war ein Zuwachs von 5,6 Millionen Tonnen zu ver- 
zeichnen. Der Reinverlust betragt somit 3,4 Millionen Ton- 
nen. Es ist ausgeschlossen, daB die britische Regierung nach 
dem Waffenstillstand falsche Daten veroffentlichen wird. 
Aber auch schon im Laufe des Krieges wuBte jeder Ein- 
sichtige, daB von den verantwortlichen Englandem selten ge- 
wagt wurde, das Vo'k in diesen Dingen irre zu fiihren. 

Nach den Angaben unsres Admiralstabs waren 
die Verluste der feindlichen Handelsschiffahrt seit Kriegsbe- 
ginn bis zum ersten Februar 1917 4 Millionen und 357 500 
Tonnen, von denen 3 Millionen und 314 500 Tonnen engli- 
scher Besitz waren. Im August 1918 lautete die letzte Mel- _ 
dung: „Seit Kriegsbeginn wurden vernichtet 19 Millionen’ 
und 220 000 Tonnen, von diesen waren englisches Eigentum 
11 Millionen 920 000 Tonnen." 

Dem deutschen Volk wurde vom Admiralstab erzahlt, 
der gesamte Weltschiffbau leiste nichts. was in Betracht kame 
gegen die Verluste, die durch die U-Boote herbeigefiihrt 
wurden. Was war die Wahrheit? Es wurden fertiggestellt 

In der Welt 
1 202 000 
1 688 000 
2 937 786 
870 317 
1 243 274 
1 384 1 30 

Diese Zahlen sind dem .Manchester Guardian* entnom- 
men. Sie lauten etwas anders, als wir sie vom Admiralstab 
wahrend des Krieges horten! Wenn man sich die an- 
gefuhrten Daten vergegenwartigt, so wird es klar, wie grade- 
zu irrsinnig der Versuch ist, dem deutschen Volk einzureden: 
„Ja, wenn wir nur noch einige Monate durchgehalten hatten, 
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dann waren unsre Feinde zum Frieden gezwungen worden** 
was man so oft in alldeutschen Kreisen hort. Ebenso 
wenig, wie die Versprechungen des U-Boot-Krieges seit dem 
Februar 1917 in Erfiillung gegangen sind, ebenso wenig 
waren sie bei Fortsetzung des Krieges je in Erfiillung ge- 
gangen. Langeres Durchhalten hatte nur groBere Verelendung 
bedeutet. Wir wollen froh sein, daB der Massenmord endlich 
Anfang November 1918 sein Ende nahm. Danken wir Denen, 
die schlieBlich den Mut und den EntschluB zur Tat fanden 
die den Alldeutschen und ihrer Gefolgschaft ein Halt zu- 
riefen. 

* 

Das Fazit? Es wurde gesagt, wie wenig der Ausbau 
der U-Boot-Waffe vor dem Kriege den Interessen der Landes- 
verteidigung entsprach, und wie vollig ungeniigend auch noch 
im Kriege die Forderung der U-Boot-Waffe betrieben wurde. 
Da war es selbstverstandlich, daB der U-Boot-Krieg den ge- 
wunschten Erfolg nicht haben konnte. Das Volk wurde 
dauernd im Unklaren gehalten iiber die Mittel, die zur Fiih- 
rung des U-Boot-Krieges zu Gebote standen. Denen, die 
wuBten, wie lassig der U-Boot-Bau vor sich ging, wurde der 
Mund verschlossen. Auch den verschiedenen Reichstagsab- 
geordneten, die sich fur den U-Boot-Bau einsetzen wollten, 
gelang nicht, als es noch Zeit war, ihren Forderungen Gehor 
zu schaffen. Die Erfolge unsrer U-Boote wurden von Be- 
'ginn an iibertrieben. Selbstverstandlich sind hiermit nicht 
die Leistungen der einzelnen U-Boote gemeint. Was unsre 
U-Boot-Waffe trotz ihrer ziffernmaBig geringen Starke voll- 
bracht hat, ist gewaltig. Was die U-Boot-Kommandanten 
und Besatzungen fertig gebracht haben, erscheint gradezu 
iiberwaltigend. Unsre Bewunderung fiir diese Leute kennt 
keine Grenzen. Aber alle Hingabe, aller Opfermut des Per- 
sonals waren umsonst, weil eben die Quantitat des 
Materials nicht ausreichte. Ueber die Zahl unsrer U-Boote 
wuBten bis zum November 1918 nur Wenige Bescheid. So 
glaubte die breite Masse des Volkes stets, daB uns reichlich 
U-Boote zur Verfiigung stiinden. Die Leiter der Marine 
flatten es ja immer erneut vcrkiindet. So muBte also auch an- 
genommen werden, unsre Regierung sei auf dem ricbtigen 
Wege, als am ersten Februar 1917 der uneingeschrankte U- 
Boot-Krieg erklart wurde. DaB die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika nach den vorangegangenen Noten iiber .Lusi- 
tania* und , Sussex* niemals den uneingeschrankten U-Boot- 
Krieg ruhig hinnehmen wurden, konnte sich jeder Erwachsene 
sagen. Die Unterschatzung der Feinde, vor allem Nord- 
amerikas, kann nur mit alldeutscher Verseuchtheit unsrer ver- 
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antwortlichen Staatsmanner und Militars erklart werden.- Die 
Alldeutschen, die eine ungeheure Schuld am Ausbruch des 
Krieges tragen, haben uns auch den uneingeschrankten U- 
Boot-Krieg beschert und hiermit die Niederlage. Die Frage 
zu beantworten, ob wir ohne den Eintritt Nordamerikas in. 
den Krieg Sieger geblieben waren, das ist selbstverstandlich 
unmoglich. Aber es wird heut wohl nur Wenige geben, die 
glauben, daB wir Anfang 1017, wenn der uneingeschrankte 
U-Boot-Krieg nicht erklart worden ware, den Frieden nicht 
hatten bekommen konnen. Es ware kein Siegfriede gewesen, 
aber ein Verstandigungsfriede, bei dem jede Partei ihre 
Lasten zu tragen gehabt hatte. Mit einem solehen Frieden 
hatte sich der Boden fiir einen Volkerbund schaffen lassen, 
und fiir uns hatte sich eine Lage ergeben, die uns ermoglicht 
hatte, unser wirtschaftliches Leben in nicht zu femer Zeit 
wieder zur Bliite zu bringen. DaB nun das Gegenteil ein- 
getreten ist, das verdanken wir hauptsachlich dem unein- 
geschrankten U-Boot-Handelskrieg, fiber dessen Folgen 
Tirpitz und die Alldeutschen die Oberste Fleeresleitung sowie - 
unser ganzes Volk in gradezu verbrecherischem Wahnsinn zu 
tauschen verstanden haben. 

Der .Manchester Guardian* schrieb am vierten Juni 
1918: „Im jetzigen-Kriege hat uns die Tatsache gerettet, daB 
die deutsche Marineverwaltung nicht an das U-Boot glaubte 
und selbst nach Beginn des Krieges nicht gleich die im U- 
Boot schlummernden Moglichkeiten erkannte. Wir erhielten 
dadurch Zeit. unsre AbwehrmaBnahmen auszubauen, jenach- 
dem die Gefahr wuchs. Wir miissen damit rechnen, daB bei 
nachster Gelegenheit uns diese Gnadenfrist nicht gegeben 
wird. Wenn Deutschland von Beginn an in der Lage gewesen 
ware, den U-Boot-Krieg in voller Scharfe zu fiihren, so hatte 
England info'ge der groBern Schiffsverluste unterliegen 
miissen. “ Diese Auslassung entspricht in jeder Beziehung 
den Tatsachen! Der uneingeschrankte U-Boot-FIandelskrieg 
hat uns durch die unmenschlich verbrecherischen Methoden, 
mit denen er gefiihrt wurde, den FlaB der gesamten Kultur- 
welt zugezogen. Das ist seine boseste Folge. Wenn wir 
unter ihr leiden, so wollen wir nie vergessen, daB der Er- 
finder der uneingeschrankten U-Boot-Kriegfiihrung Tirpitz 
gewesen ist. 
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, . XVII. 

V e r s c h w i e g e n e s und Erdichtetes 

pin eigenartig reichhaltiger Stoff ist das: was die Flotten- 
' leitung im Kriege verschwiegen und erdichtet hat. Tir- 
pitz war stets groB in Geheimniskramerei und — sagen wir 
— in Phantasterei. Wahrend in den amtlichen Flottenlisten 
aller freinden Seemachte die genauen Daten samtlicher Neu- 
bauten vermerkt waren, fand sich bei den unsrigen ein Frage- 
zeichen neben dem andern. Dunkel herrsche aller Orten iiber 
unsre Neukonstruktionen, so glaubte der olle ehrliche See- 
mann Tirpitz. Er meinte, im zwanzigsten Jahrhundert seine 
grandiosen Plane zu unsem Dreadnoughts vor den Augen 
des Auslands verbergen zu konnen. Das miBlang ihm selbst- 
verstandlich, denn es laBt sich auf der Welt nichts geheim 
halten, am wenigsten gewaltig groBe Sell iffsbau ten, in deren 
Konstruktion hunderte von Personen eingeweiht sind. Aber 
die Sorge war zudem ganz iiberfliissig. Als ob die Eng- 
. lander — und auf sie kam es doch nur an — uns an unsern 
ersten Dreadnoughts, diesen MiBgeburten, was hatten ab- 
gucken wollen! Sie lieBen sich nicht von Tirpitz bluffen. 
Vielleicht einen unerfahrenen Zeitungsmann und vertrauens- 
selige Reichstagsabgeordnete konnte er diipieren, nicht aber 
die Englander. Sie befolgten das umgekehrte Prinzip: sie 
spielten fast stets mit offenen Karten. Auf diese Weise gelang 
ihnen, wenn ausnahmsweise einmal die Umstande es erforder- 
ten, einen neuen Typ herzustellen, ohne daB die im Lande 
weilenden fremden Marineattaches und andre spionierende 
Leute etwas merkten. So wars bei den ersten Schlacht- 
kreuzern, den Vertretem der ,Indomitable‘-Klasse. Tirpitz 
hatte damals lauten horen, daB diese Schiffe erheblich groBer 
als die bis dahin gebauten werden wiirden. Flugs beauftragte 
er seinen findigen Attache in London, die Ohren zu spitzen. 
Der ging zur Admiralitat und suchte dort seine Freunde auf. 
Die zeigten ihm bereitwilligst die Konstruktionsrisse der 
neuen Panzerkreuzer und erlaubten ihm sogar die Kopierung. 
Begliickt empfing Tirpitz sie. Und so entstand der unmog- 
liche ,Bliicher‘. GroBer war er freilich als die bisherigen 
Panzerkreuzer. Die Vorganger ,Scharnhorst‘ und ,Gnei- 
senau' hatten ein Deplacement von 11 600 Tonnen, ,Bliicher‘ 
etwa von 1 5 800. Aber die englischen Neukonstruktionen, 
allerdings nicht die, von denen Tirpitz die Risse erhalten 
hatte — es ist bei den Rissen geblieben — , sondem die wirk- 
lich gebauten maBen 20 300 Tonnen. Infolge dieses Deplace- 
ments konnten sie das 30,5-cm.-Geschiitz tragen, wahrend 
,Bliicher‘ nur 21-cm.-Kanonen vertrug. Wieder einmal waren 
die Englander urn Pferdelangen voraus. ,Bliicher‘ lief am 
98 




Digitized by Google 



elften April 1908 von Stapel, die drei Reprasen tauten der 
,lndomitable‘-Klasse schon Marz bis Juli 1907. Ehe Tirpitz 
sich von seinem Schreck erholt hatte und unser erster 
Schlachtkreuzer ,v. d. Tann‘ die Helling verlieB — es war 
am zwanzigsten Marz 1909 — , hatten die Englander aber- 
mals einen Schritt vorwarts getan mit der , , Indefatigable 1 . 
Hier war also Tirpitz gehorig ausgeblufft. Es war nicht das 
letzte Mai! 

Vielleicht tauchen bei einigen nicht marinekundigen 
Lesern Bedenken auf, ob sich die Geschichte mit der .Indo- 
mitable' und dem iiberlisteten Marineattache wirklich zuge- 
tragen hat, ob dergleichen uberhaupt moglich 1st. Nun, ich 
habe die Geschichte aus guter Quelle — von einetn unsrer 
londoner Marineattaches — , und sie wurde mir von eng- 
lischen Seeoffizieren bestatigt. Im iibrigen kann ich aus 
eigner F.rfahrung bezeugen, daB solche Uebertolpelungen 
nicht selten sind. Der deutsche Seeoffizier war zur Spionage 
verpflichtet. Wir erhielten, sobald das Schiff im fremden 
Hafen lag, den Auftrag, zur Erganzung fur das .Kreuzerhand- 
buch', den Marinebaedeker, allerlei auszukundschaften : welche 
Geschiitze in den Forts stunden, welche Bestreichungswinkel 
sie hatten, wo Kabel landeten, iiber welche Einrichtungen die 
Werften verfiigten, und dergleichen. Wenn ein Kriegsschiff 
in einen fremden Hafen einfahrt, wird schon aus den Marsen 
Mastkorben — versucht, Einblick in die Befestigungen zu 
gewinnen. Das ist bei alien Kriegsmarinen iiblich. Der Offi- 
zier, der sich bei der Spionage auszeichnet, hat hiervon natiir- 
lich allerhand Vorteile. Ich war einst auf einem Schiff kom- 
mandiert, das in einem amerikamschen Hafen mit einer be- 
deutenden Torpedowerkstatt zu Anker lag. Ich war Torpedo- 
offizier an Bord und hatte den Auftrag erhalten, moglichst 
tief in die Geheimnisse der amerikanischen Torpedokonstruk- 
tionen einzudringen. Im gesellschaftlichen Verkehr machte 
ich mich mit den Offizieren der Torpedostation bekannt, und 
bald hatte ich einen Freund gewonnen. Ofters lud ich ihn 
an Bord zu mir ein. Nach einiger Zeit hatte ich ihn so weit, 
daB er mir allerhand — angebliche — Geheimnisse offen- 
barte, und schlieBlich gelang es mir sogar, von ihm ein „ganz 
geheimes dienstliches" Buch iiber die Torpedokonstruktionen 
zu bekommen, iiber die man beim Reichsmarineamt Auskunft 
wiinschte. Zum Austausch dedizierte ich ihm gleichfalls 
einige ,.ganz geheime" Schriftstiicke iiber deutsche Torpedo- 
konstruktionen — von mir selbst verfaBt! Hier erhielt also 
das Reichsmarineamt von mir ein — wie ich glaube — leid- 
lich einwandfreies Material. Die Kehrseite: Das Kommando 
eines Kreuzers auf der ostasiatischen Station sollte neben 
andem Dingen fiir die „Charakteristik fremder Admirale" 
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auch ein Biichlein, das bei uns stets auf dem Laufenden ge- 
halten wurde — Beitrage steuern. Ich wurde vom Komman- 
danten auserwahlt, diese Arbeit zu liefern, weil ich wegen 
einiger japanischer Sprachkenntnisse hierfiir die geeignetste 
Person zu sein schien. Oern iibernahm ich den Auftrag, 
schiffte mich mit einer Woche Urlaub nach Tokio ein, inter- 
pehierte den Hotelportier und erhielt auf diesem Umweg Zu- 
tritt zu der Familie eines japanischen Professors, der deut- 
schen Unterricht an der Marineschule erteilte. Der Herr war 
nach einigen Besuchen und Vorbesprechungen so liebens- 
wiirdig, mir das Nationale und Strafverzeichnis, kurz: jede 
gewiinschte Auskunft iiber samtliche japanische Admirale zu 
geben. Photographien verschaffte ich mir dazu, und dann 
stellte ich ein Opus her, das eine bis in die letzten Details 
gehende Charakteristik der Herren enthielt. Aengstlich be- 
wahrte ich natiirlich iiber meine Quellen Stillschweigen. Das 
Erstaunen iiber die auskunftsreiche Arbeit war groB, und es 
gab eine Belobigung von holier Stelle. Als mir einige Jahre 
spater das amtliche Buch zufallig in die Hande fiel, schiittelte 
ich mich vor Lachen iiber meine mit Hilfe des braven japani- 
schen Professors angefertigten Charakteristiken. 

Im Kriege blieb oberstes Gebot der Flottenleitung : Ver- 
luste werden moglichst nicht eingestanden, Fehler nie zuge- 
geben, denn das fiihrt zur Beunruhigung des Volkes! Die 
Englander dachten anders. Einen einzigen Verlust haben sie 
zu seiner Zeit nicht eingeraumt, den des Linienschiffes , Auda- 
cious 1 . Sie haben diese Dummheit bereut, denn die Sache 
wurde dennoch ruchbar. Sogleich nach dem Waffenstillstand 
erfolgte die Bekanntgabe. Bei uns ist bis zum heutigen Tag 
noch nichts iiber unsre tatsachliche EinbuBe amtlich ver- 
offentlicht. Oft ergingen Meldungen der britischen Admi- 
ralitat iiber den Untergang von Kriegsschiffen, von denen 
Niemand ctwas gehort hatte. Auch sonst herrschte eine fabel- 
hafte Offenheit in England. Man braucht sich nur an die 
ausfiihrlichen Admiralitatsberichte iiber Gefechte zu erinnem, 
an die offentlichen Kriegsgeriehtsverhandlungen iiber das 
miBgliickte Dardanellen-Unternehmen. Wir haben nie derlei 
erlebt. Bei uns wurde vertuscht, verschwiegen, erdichtei. 
Die Schuld eines Offiziers einzugestehen, verbot die preuBi- 
sche militarische Disziplin. Sie wiirde untergraben werden, 
so hieB es, wenn in der Oeffentlichkeit die Bestrafung bekannt 
wiirde. 

Schon im August 1914 hob das Vertuschungssystem an, 
d ; e Entschuldigungsversuche fiir erlittene Schlappen be- 
gannen, plump und toricht, und es zeigte sich der Hang zum 
Fabulieren. In dem amtlichen Kommentar zu der kurzen 
Meldung iiber das Gefecht bei Helgoland am achtundzwan- 
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zigsten August, das uns um drei unsrer Kreuzer und ein 
Torpedoboot braebte, las man: „Unsre leichten Streitkrafte 
sahen sich plotzlich und unerwartet einer erdriickenden Mehr- 
heit gegeniiber. Der Verlust von Menschenleben kann als 
relativ gering angesehen werden. Der Feind zog sich trotz 
seiner Uebermacht gen Westen zuriick." Selbst der I.aie wird 
nicht weiter erstaunt sein, daB sich der Gegner, nachdem er 
alles, was sich ihm entgegengestellt, vernichtet hatte, zuriick- 
zog; und daB der -Englander hierbei nicht einen ostlichen, 
sondern einen westlichen Kurs einschlug, diinkt den einfachen 
Menschenverstand auch nicht verwunderlich. Weiter. Wenn 
Jemand auf Vorposten liegt, wie es die deutschen Kreuzer 
und Torpedoboote taten, so sollte wohl eigentlich ein Feind 
nicht „ plotzlich und unerwartet" vor einem auftreten! Der 
Skribifax im Reichsmarineamt. der dieses Machwerk ver- 
brach, hat seinen Kameraden an der Front einen schlechten 
Dienst erwiesen. Er meinte es, naiv wie er war, gewiB herz- 
lich gut, aber sein Vermogen, die deutsche Leserwelt richtig 
einzuschatzen, war doch ein wenig zu gering. Das sah frei- 
lich sein nachster Vorgesetzter, Tirpitz, nicht ein. Der hielt 
nach wie vor groBe Stiicke auf ihn, und so hat dieser Herr 
weiterhin noch viele ahnliche amtliche Veroffentlichungen 
verbrochen. Endlich sei, wird gesagt, unser Verlust an Men- 
schenleben ,, relativ gering" gewesen, eine Behauptung, die- 
durch nichts begriindet war. denn in der amtlichen Meldung 
wurde zunachst nur der Untergang der , Ariadne 1 und des 
Torpedoboots ,V 187‘ eingeraumt, wahrend es iiber ,Koln‘ 
und , Mainz' hieB, sie wiirden vermiBt. Niemals wurde be- 
kanntgegeben, wieviel Leute tatsachlich ihr Leben eingebiiBt 
haben, niema's ist ein ausfiihrlicherer amtlicher Bericht er- 
schienen. Wer sich fur alle diese Dinge interessierte, dem 
wurde Befriedigung durch die Lektiire der englischen Zei- 
tungen. Dort las man unter der Ueberschrift: ,The fight in 
the bight 1 (Helgoland) die dienstlichen Berichte der Admirale 
Beatty und Christian, las alle Einzelheiten iiber die Gefechts- 
phasen und Mannschaftsverluste Aus ihnen ist zu ersehen, 
daB der Schlachtkreuzer .Lion', der Panzerkreuzer ,Euryalus‘ 
und andre Schiffe an dem Gefecht teilnahmen. Bezeichnend 
sagt der Kommandant des englischen Kreuzers ,Arethusa‘ in 
seinem Bericht: ,.Der Feind eroffnete auf uns ein sehr heftiges 
und gut gerichtetes Feuer. Aber alle seine Geschosse fielen 
zu kurz, kein einziges traf." Natiirlich, denn die deutschen 
Kreuzer waren nur mit dem 10,5-cm.-Kaliber ausgeriistet, 
wahrend ,Arethusa‘. wie alle britischen Kreuzer, das 15,2-cm.- 
Geschiitz an Bord hatte. Vor allem aber sind die Fragen be- 
rechtigt: Aus welchem Grunde weilten eigentlich diese paar 
kleinen ungeschiitzten deutschen Kreuzer am achtundzwan- 
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zigsten August bei Helgoland, und aus welchem Grunde 
eilten iiicht sofort starkere Streitkrafte zu ihrer Unterstiitzung 
herbei? Spater wurde bekannt, dab unsre gesamte Hochsee- 
flotte in Wilhelmshaven zur BegriiBung des Kaisers gelegen 
habe. War es unbeseheiden, zu verlangen, dab man, statt 
Feste zu feiern, den Kameraden zu Hilfe eilte? Als ,Bliicher‘ 
am vierundzwanzigsten Januar 1915 versank, als ,Seydlitz‘ 
gen Helgoland fltichtete, wars dasselbe. Und ahnliche I'alle 
gabs noch offers in Ost- und Nordsee. 

Ein Vorfall, der in unsrer Presse kaum erwahnt worden 
ist, der aber in der feindlichen und neutralen ungeheures Auf- 
sehen gemacht hat, war die Strandung des englischen Unter- 
seeboots ,E 13‘ in neutralem Gewasser und die Beschiebung 
der Besatzung durch deutsehe Torpedoboote. Am neun- 
zehnten August 1915 lautete die Meldung des Admiralstabs: 
„Das englische U-Boot ,E 13‘ ist heute vormittag durch ein 
deutsches Torpedoboot am Sikleingang des Sundes vernichtet 
worden. “ Das danische Marineministerium gab am zwanzig- 
sten bekannt: „,E 13‘ ist gestem friih auf danischem See- 
gebiet zwischen Saltholm und Stenrosen im Sondre Flint, 
siidostlich von Saltholm, auf Grand gelaufen. Zur Wahrang 
der Neutralist wurden sofort Torpedoboote und das im 
Sund befindliche Geschwader nach der Strandungsstelle ent- 
■sandt. Das danische Torpedoboot ,Narhvalen‘ legte sich an 
die Seite des Unterseeboots, urn auf Wunsch des englischen 
Kommandanten einen englischen Offizier auf das danische 
Wachschiff zu bringen. Um 10 Uhr 35 Minuten wurde eine 
Explosion dicht bei einem Fahrzeug bemerkt, das sich vom 
Siiden kommend dem Unterseeboot naherte. Der Komman- 
dant des danischen Torpedoboots ,S61oven‘ berichtet, dab er 
um zehneinhalb Uhr zwei deutsehe Torpedoboote erbliekt 
habe, auf die er sofort zufuhr, um gegen eine etwaige Neu- 
tralitatsverletzung zu protestieren. Das nordlicher stehende 
Torpedoboot habe das Signal wehen gehabt: Verlabt das 
Fahrzeug sofort! Plotzlich habe das deutsehe Torpedoboot 
einige Schusse auf das Unterseeboot abgefeuert, das fast 
augenblicklich in Brand geraten sei.“ Eine Meldung aus 
Kopenhagen sagte: „Die Halfte der Besatzung des englischen 
U-Boots, 15 Mann, ist gerettet worden, einer von den Leuten 
ist verletzt; die iibrigen 14 Mann waren tot, ein Mann wurde 
vermibt." ,Politiken‘ endlich schrieb: „Die gestem be- 

gangene Neutralitatsverletzung ist ernster Art. Eine Haupt- 
regel des Volkerrechts ist die, dab der Krieg nicht auf frem- 
dem Seegebiet gefiihrt wird. Hiergegen hat sich der Fiihrer 
des deutschen Torpedoboots vergangen. Die Beschiebung 
blieb von Seiten der Englander unbeantwortet, da der Vor- 
steven des U-Boots sich in den Sand eingebohrt hatte, und 
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Torpedolanzierrohre und Geschiitze der Landseite zugewandt 
waren. Die deutschen Torpedoboote drehten dem Englander 
ihre Breitseiten zu und gaben Salven auf das regungslos still 
liegende Unterseeboot ab. Einer der Schiisse zerschmetterte 
den Kommandoturm, eine gewaltige Explosion erfolgte. Das 
U-Boot war schlieBlich wie ein Sieb zersehossen, auf Deck 
lagen Tote und Verwundete. Aber der Union Jack wehte 
noch immer am Flaggenmast.“ Eine Rechtfertigung, eine 
Richtigstellung irgendwelcher Art erfolgte durch den deut- 
schen Admiralstab nicht. Somit muB angenommen werden, 
daB die Berichte der fremden Regierungen zutreffend sind. 
Ein Kommentar zu diesem iibeln Vorfall ist nicht vonnoten. 
Auch des Laien Urteil wird verdammend lauten. 

Am neunundzwanzigsten Februar 1916 wurde unser 
Hilfskreuzer ,Greif‘ in der Nordsee von englischen Streit- 
kraften vernichtet. Erst am vierundzwanzigsten Marz mel- 
dete der Admiralstab, daB zwischen ,Greif‘ und drei engli- 
schen Kreuzern sowie einem Zerstorer ein Gefecht stattge- 
funden hatte. Vom ,Greif‘ ware ein groBer englischer- 
Kreuzer von etwa 15 000 Tonnen durch TorpedoschuB zum 
Sinken gebracht worden. In die Trauer iiber den Verlust 
des Hilfskreuzers mischte sich die Freude iiber den heldischen 
Kampf, bei dem ein machtiger englischer Kreuzer auf den 
Grund der Nordsee gebettet war. Unsere Presse uberschlug 
sich formlich. „Die Geschichte der deutschen Seekrieg- 
fiihrung ist um eine neue Ruhmes- und Heroentat bereichert. 11 
So schrieben die alldeutschen Zeitungen. Richtiger ware es 
gewesen, statt „Ruhmestat“ „Schwindelnachricht des Admi- 
ralstabs 11 zu setzen. Der vernichtete englische 15 000-Tonnen- 
Kreuzer, der nach der GroBe also ein Panzerkreuzer hatte 
sein miissen, war in Wirklichkeit ein Hilfskreuzer mit 
Namen .Alcantara 1 , genau wie der ,Greif‘ einer war, namlich 
ein fruherer Kauffahrteidampfer. Englische Kriegsschiffe traten 
erst auf den Schauplatz, als zwischen den Hilfskreuzern der 
Kampf beendet war, der mit der Torpedierung der .Alcan- 
tara 1 endete. ,Greif‘ sprengte sich selbst, — so meldete der 
Admiralstab! — , da er vollstandig gefechtsunfahig gewesen 
sei, in die Luft. 5 Offiziere und 115 Mann der Besatzung 
des ,Greif‘, die insgesamt 300 Mann stark war, wurden von 
den Englandern gerettet. Der englische Verlust betrug • 
5 Offiziere und 69 Mann. Von englischer Seite kam dann 
die folgende interessante Meldung: „In einer Mitteilung des 
deutschen Admiralstabs heiBt es: ,Die Englander behaupten, 
daB sie den ,Greif‘ versenkt hatten. Das ist unwahr. Der 
,Greif‘ sprengte sich selbst in die Luft. 1 Diese Darstellung 
ist eigenartig, denn am fiinfundzwanzigsten dieses Monats 
hieB es in dem deutschen amtlichen Bericht: ,Die Gefangenen 
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des ,Greif‘, die von den Englandern geinacht wurden, sind 
von jedem Verkehr init der AuBenwelt abgeschlossen. Nicht 
einmal ihre Namen wurden uns bisiier mitgeteilt.‘ Infolge- 
dessen kann die Nachricht, daB der ,Greif‘ sich selbst in die 
Luft gesprengt habe, garnicht von einem Mitglied der ,Greif‘- 
Besatzung gekommen sein. Wie weiB also der deutsehe Ad- 
miralstab, daB der ,Greif‘ sich selbst in die Luft gesprengt 
hat ? Wir stellen fest, daB er durch uns vernichtet wurde, 
und daB die deutsehe amtliche Meldung unwahr ist.“ Eine 
endgiiltige Klarstellung durch unsern Admiralstab ist bis 
heute nicht erfolgt! 

* 

Am zwanzigsten Juli 1866 vernichtete der oesterreichische 
Admiral legethoff durch kiihne, von seinen Fregatten aus- 
gefuhrte RammstoBe bei Lissa einen Teil der italienischen 
Flotte. Mit dem Namen: „Seeschlacht bei Lissa 11 bezeich- 
nen deutsehe Seeoffiziere im vertrauten Kameradenkreise eine 
Tragodie, die sich im Kriege abspielte, und bei der unsre 
Flotte die Leidtragende war. 

Im Marz 1918 wars. Wilhelm der Zweite hatte den 
Kaiser Karl zur Auffrischung sinkenden Mutes und sinkender 
Tatkraft zu sich geladen. Bei Helgoland sollte unsre Flotte 
dem treuen Verbiindeten zeigen, was deutsehe Macht auf dem 
Meere heiBt. Ein grandioses Mandver wurde vorgefiihrt, 
ein „Gefechtsbild“ — so lautet der technische Ausdruck 
mit alien Chikanen, mit „auBerster Kraft“, im Pulverdampf 
und unter Trommelfell sprengendem Getose „gefahren“. Da 
— eine Schwenkung der Linie nach innen war befohlen 
die Flaggen gehen nieder, ein Versehen — Funken- und 
Flaggensignal widersprechen sich! — und mit „hart Ruder 11 
drehen zwei unsrer neusten Linienschiffe, .GroBer Kurfiirsf 
und ,Kronprinz‘ auf einander zu, rammen sich. (Ein friiheres 
deutsches Panzerschiff , Grower Kurfiirst 1 hat sich ebenfalls 
durch ein Rammanover einen Namen gemacht! Es wurde 
vom Rammbug des ,Konig Wilhelm* am einunddreiBigsten 
Mai 1878 im englischen Kanal getroffen und ging mit 269 
Mann in die Tiefe.) Die Hauptakteure waren nun auBer Ge- 
fecht gesetzt. Das Schaustiick muBte abgebrochen werden. 
Leider konnte fiber die Trinkspriiche, die beim nachfolgenden 
Mittagsmahl auf dem Admiralschiff zwischen Wilhelm und 
Karl gewechselt wurden, nichts in Erfahrung gebracht wer- 
den. Das war die „deutsche“ Seeschlacht bei Lissa! Auf 
des Fachmanns Lippen drangt sich nur das eine Wort. 
„Pech“, denn dergleichen kann im bestgeschulten Geschwa- 
der, den fahigsten Kommandanten passieren. Aber — auch 
der Nichtfachmann wird verstehen, daB es keine Entschuldi- 
gung gibt fur den Wahnsinn, im Kriege solch unnotiges, 
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kindisches Paradespiel zu treiben. Zu solchem Zweck hatte 
freilich Wilhelm der Zweite unsre Flotte ja in erster Linie 
geschaffen. 

Ebenfalls zweien unsrer neusten Dreadnoughts, sogar 
den allerneusten, den einzigen, die mit dem modernen 38-cm.- 
Kaliber bestiickt und erst im Jahre 1915 von Stapel gelaufen 
sind: , Bayern 1 und , Baden* passierte Aehnliches. Nein, es » 

war kein Pech: es war bodenlose Unvorsichtigkeit, um einen 
scharfern Ausdruck zu unterdriicken. An der jiitlandischen 
Kiiste hatte sich unser U-Boot ,U 20* festgerannt. Die beiden 
Linienschiffe wurden zur Hilfeleistung ausgesandt. Uner- 
klarlich bleibt, warum grade die beiden wertvollsten Gefechts- 
einheiten der deutschen Flotte zu dieser Aufgabe beordert 
wurden, noch dazu, ohne leichte Streitkrafte zur Sicherung 
mitzubekommen. Also die Schiffe bemuhen sich, wie im 
tiefsten Frieden das U-Boot abzuschleppen. Solche Goliathe 
haben keine Tarnkappen. Ihre Anwesenheit wurde nhtiirlich 
am Lande bemerkt, und flugs die Nachricht an die richtige 
Stelle gegeben. Nicht lange lieBen britische Unterseeboote 
auf sich warten. Von ihren treifsichern Torpedos landete je 
einer in dem Ruder- und Achtersteven des einen deutschen 
Linienschiffs und in den vordern Kohlenbunkern des andern. 

Nach dem AderlaB waren selbst diese panzerumgurteten Un- 
getiime nicht weiter imstande, dem U-Boot beirn Abkommen 
behilflich zu sein. Die schwer Mavarierten muBten ihre 
Rettungsaktion aufgeben und sich beschleunigt in den Hafen 
fliichten, wo ihnen in mehrmonatiger Reparatui perioae Zeit 
blieb, iiber die Schlechtigkeit der Welt nachzudenken, in der 
man nicht einmal dann in Ruhe gelassen wird, wenn man 
einem Kameraden helfen will. 

Ein Gluck — wenn man es so nennen mag — wars, 
daB der Ausfall fur die Flotte nicht viel besagte. Diese Linien- 
schiffe , Bayern* und , Baden*, deren Bau je 90 Millionen Mark 
verschlungen hatte, besaBen namlich — - sagen wir, um dem 
Laien verstiindlich zu sein: verkonstruierte Lafetten, die nicht 
erlaubten, die gewiinschte, dem Kaliber ihrer Rohre nach 
mogliche und angemessene SchuBentfernung zu erzielen. Die 
Lafetten gestatteten nur eine Hohenrichtung der Rohre, bei der 
die Geschosse auf 18 000 bis 19 000 Meter geworfen werden, 
wahrend man mit wirklich modernen Geschiitzen erheblich 
iiber 20 000 Meter schieBen will. So tun es die englischen 38,1- 
cm. -Rohre. Wie konnte solche MiBkonstruktion unterlaufen, 
nun grade im Kriege — wer tragt die Schuld? Wollte man 
einem bestimmten Ressort die Verantwortung aufbiirden, so 
ware ein Dementi sicher, ahnlich wie beim Kriegsministerium, 
wenn behauptet wurde, gewisse Sabotage-Akte in neutra'en 
Landern seien in einer besonders eingerichteten Sabotage-Ab- 
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teilung ausgeheckt worden. Sicherlich: die Abteilung heiBt 
nicht Sabotage-Abteilung, sondern fiihrt den unschuldigen 
Namen — was weiB ich! Vielleicht: B III. Es wird sich 
somit empfehlen, das Reichsmarineamt in seiner Gesamtheit 
anzuklagen. Erfolg haben wird man freilich nicht, denn eine 
Krahe hackt der andern kein Auge aus. Die eine Abteilung, 
das eine Dezernat wird die Schuld von sich auf die andre, 
das andre abschieben. Sie sind allesamt Sunder; aber sie 
werden schon verstehen, sich rein zu waschen. 

An einem Vorfall soli erlautert werden, welche Methoden 
von unsrer amtlichen Nachrichtenstelle bei der Verbreitung 
von „Marchen“ befolgt wurden, urn die Berichterstattung der 
britischen Admiralitat der Liige zu zeihen. In der offiziellen 
deutschen Meldung vom Untergang unsres Hilfskreuzers 
,Greif‘ hieB es am vierundzwanzigsten Marz 1916: „Eng- 
lischerseits wurde offizios mitgeteilt, dafi unser Kreuzer ,Greif‘ 
die norwegische Flagge gefiihrt habe. Das ist unwahr.“ Wie 
verhalt es sich damit? Tatsachlich hat das Telegramm der 
britischen Admiralitat gelautet: „Wahrend des ganzen Ge- 
fechts feuerten die Kanonen des ,Greif‘ iiber die norwegischen, 
auf den Seiten des Schiffs gemalten norwegischen Farben“! 

Am zwanzigsten Marz 1916 wurde von der englischen 
Presse folgende Mitteilung der britischen Admiralitat ge- 
bracht: „lm amtlichen deutschen Bericht heiBt es: ,Die offi- 
zielle Meldung der britischen Admiralitat sagt, daB bei dem 
Gefecht an der Westkiiste von Holstein zehn deutsche Pa- 
trouillenfahrzeuge von englischen Zerstorern versenkt worden 
seien. Das ist unwahr. 1 Nun hat die britische Admiralitat 
aber nur gemeldet, daB zwei deutsche Vorpostenboote von 
unsern Zerstorern vemichtet worden sind. Es ist dies aber- 
mals ein ungeschickter (clumsy) Versuch, die britische Admi- 
ralitat der Unwahrheit zu iiberfiihren.“ 

* 

„Am fiinften November hieB es: ,Der groBe Kreuzer 
,York‘ gesunken 1 , und piinktlich stellt sich L. P., der maritime 
Beschwichtigungsrat des Berliner Tageblatts mit den gewohn- 
lichen Redensarten ein: Alter kleiner Kasten, ohne besondern 
Wert. Die vielen Menschenleben kommen so ganz nebenbei.“ 
Solche liebenswiirdigen Schreiben erhielt man in der groBen 
Zeit nicht seiten. Ich sage aufrichtig: „liebenswurdig“, denn 
man wurde mit ganz andern lnjurien bedacht, unter denen 
„L.andesverrater“ noch milde war. Recht machen kann es 
der Zeitungsmann Keinem, ungeteilten Beifall erringen zu 
wollen, ist aussichtslos. Von Einem wird man urn einer be- 
stimmten Ansicht willen beschuldigt, die Landesinteressen 
verraten zu haben, wahrend dem Andern grade diese Ansicht 
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so gefallen hat, daB er sein Lob nicht zuriickzuhalten vermag. 
„Sie haben in jeder Beziehung recht, ich danke Ihnen fiir 
lhre klaren, beweiskraftigen Ausfuhrungen“, kommts von der 
einen Seite; „Sie schreifcen nichts wie Blodsinn, sind ein 
Konfusionsrat, ein Rhinoceros 11 von der andern. Schon im 
Frieden wars so. Man lachelte, und der Papierkorb ist groB. 
Im Kriege komplizierten sich die Dinge. Der brave Michel 
hat bis zum November 1918 kaum etwas von einer Zensur 
geahnt. So durfte man ihm nicht bose sein, wenn er seinem 
Herzen Luft machte, wie jener Briefschreiber im Falle des 
Kreuzers ,York‘. Was hatte ich geschrieben? „Am vierten 
November 1914 vormittags ging unser Kreuzer ,York‘ in der 
Jade infolge AufstoBens auf eine Mine verloren. Der Ver- 
lust der vielen Menschenleben ist schmerzlich. Der Material- 
schaden ist als nicht sehr bedeutend anzusehen. ,York‘ war 
nicht etwa ein Schlachtkreuzer. sondern nur ein Panzer- 
kreuzer von geringerm Gefechtswert.“ DaB diese Satze 
vom Vertreter des Reichsmarineamts in der Pressekonferenz 
diktiert waren, versteht heute jedes Kind. Der Presse war 
streng verboten, irgendeinen Zusatz zu machen, eine Ab- 
anderung vorzunehmen. Der Fall wurde hier, weil er 
typisch ist, erwahnt. Unsre Verluste, wenn sie einmal ein- 
gestanden wurden, muBten die Zeitungen stets als vollig be- 
langlos, die der Feinde als iiberaus schwerwiegend darstellen. 
Ueber Menschenverluste beim Untergang der ,York‘ wurde 
amtlich gesagt, daB „382 Mann, mehr als die Halfte“ gerettet 
seien. Sonst hat man kein Sterbenswort mehr von der Affare 
gehort. Unbeantwortet blieben die Fragen: Wie konnte es 
passieren, daB eins unsrer Kriegsschiffe in dem Eingang zu 
einem unsrer Kriegshafen auf eine Minensperre, also unsre 
eigne, lief? Wurde eine Untersuchung eingeleitet? Fand 
ein Kriegsgericht statt? Wer wgrde als schuldig erkannt? 11 
Der Fachmann wird den Vorfall bedauern, aber kein zu 
scharfes Urteil fallen. GewiB hatte er sich vermeiden lassen; 
jedoch bei dem Nebel, der angeblich herrschte, und bei den 
starken Stromungsverhaltnissen in der Jade kann der beste 
Kommandant einmal Pech haben. Und Pech wars. Der 
Kommandant der ,York‘ war ein sehr pflichtgetreuer Mann. 
Er hat sowohl „schwer“ gebuBt: durch die Last, die sich 
auf sein Gewissen gelegt hat — wie auch „leicht“: er wurde 
in die Tiirkei geschickt, wo er bei der Verteidigung der Dar- 
danellen vorzugliche Dienste geleistet hat. 

Der Fall ,York‘ rief starke Beunruhigung hervor. Die 
Vertuschungsmethode erwies sich damals schon — November 
1914 — als verfehlt. Die offentliche Meinung wollte Auf- 
klarung, das Volk hatte ein offenes Eingestandnis vertragen. 
Aber die amtlichen Stellen wollten nur verschweigen, be- 
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manteln. So blieb es auch wahrend der folgenden vier 
Jahre. Ein Beispiel. Wer horte je etwas von einem deut- 
schen Hilfskreuzer , Leopard 1 ? Die , Times 1 brachten am 
neunzehnten April 1919 die Nachricht, daB der Anfang Marz 
1917 aus einem deutschen Hafen ausgelaufene , Leopard 1 am 
sechzehnten Marz 1917 zwischen Island und der norwegi- 
schen Kiiste von den beiden englischen Panzerkreuzern 
, Achilles 1 und , Dundee 1 in Brand geschossen ,und mit seiner 
ganzen Bemannung untergegangen sei. , Leopard 1 war der 
von der ,M6we‘ erbeutete englische Dampfer ,Yarrowdale‘, 
. der viele Gefangene von den aufgebrachten Schiffen nach 
Swinemtinde zu fiihren gehabt hatte und dort Anfang 191*7 
angekommen war. Interessant ist in dem Bericht der , Times 1 
iiber den Untergang des , Leopard 1 folgender Passus: „Das 
gesichtete Schiff (Leopard) fiihrte die norwegische Flagge, 
und an beiden Seilen des Rumpfes war der Name ,Rena, Nor- 
wegen 1 aufgemalt, sowie die norwegischen Farben. Wahrend 
des Kampfes blieb die norwegische Flagge auf dem deutschen 
Hilfskreuzer wehen. 11 Sollte dies wirklich der Fall gewesen 
sein, so ging es iiber die „erlaubte Kriegslist 11 hinaus. Man 
hat sich im Kriege oft bei uns aufgeregt iiber den englischen 
Flaggenschwindel, dariiber, daB englische Kauffahrer die 
Flagge neutraler Staaten fiihrten. Das ist eine von jeher er- 
laubte Kriegslist gewesen. Sobald aber ein Schiff, und be- 
sonders ein Hilfskreuzer, also ein Kriegsschiff, das Gefecht 
aufnimmt, muB die Landesflagge gesetzt werden. 

Unzahlige Briefe habe ich wahrend des Krieges erhalten 
mit Mitteilungen von Schiffsuntergangen, namentlich von 
Torpedo- und Unterseebooten und von Minensuchfahrzeugen. 
Dann wieder kamen Anfragen, herzzerreifiende : „Mein Sohn 
war auf dem X-Boot. Seit Monaten habe ich nichts von 
ihm gehort. Jetzt heiBt es, das Boot sei verschollen, sei ge- 
rammt und untergegangen. Konnen Sie denn nichts aus- 
kundschaften dariiber? Vom Reichsmarineamt und den 
Kommandos der Stationen erhalte ich keine Antwort. Alle 
meine Bitten sind umsonst. 11 Wandte ich mich etwa an die 
amtlichen Stellen, so hieB es: „Militarische Interessen ge- 
' statten nicht . . .“ Die Beschranktheit sah immer nur mili- 
tarische Interessen, wo es gar keine gab. Denn ob der Ver- 
lust eines Hilfskreuzers, eines Torpedo- oder Unterseeboots, 
eines Minensuchdampfers oder eines Hilfsschiffes eingestan- 
den wurde, kam fiir die Seekriegfiihrung nicht in Betracht. 
Man b’ldete sich ein, der Feind wiiBte nicht Bescheid. Das 
war ein Wahn. Und, wahrend man falschlich glaubte, zu 
Gunsten maritimer Interessen zu handeln, schadigte 
man die Interessen der gesamten Kriegfuhrung, des 
Landes. Wie viel besser hatte ehrliches Eingestandnis der 
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eignen, wahrheitsgetreue Angabe der feindlichen Verluste ge- 
wirkt, wie viel besser eine offene Darstellung der wirklichen 
Lage auf den Seekriegsschauplatzen ! Aber man hatte nur 
Sinn fur Verschweigen und Erdichten, und das fuhrte dann 
schlieBlich zum moralischen Zusammenbruch unsres Volkes. 

* 

Nur Talmivirtuosen im Verschweigen und Erdichten 
waren die Machthaber des Presseamtes im Admiralstab. Das 
erkannte allmahlich auch der nichtfachmannische Journalist. 
Er lachelte; was konnte er anders tun! Aber Anstandspflicht 
hatte geboten, fiir solch unmoralisches Treiben wie den Volks- 
betrug nicht Helferdienste vom Journalisten zu fordern. Frei- 
lich: man spricht besser nicht von Anstandspflicht, wenn 
man von der genannten amtlichen Stelle spricht. Auch das 
deutlichste Wort prallt von der Stirn der Unverfrorenheit zu- 
riick. Zudem — seien wir gerecht — : zeigte sich die Presse 
im allgemeinen andrer Behandlung wurdig? 

Am funften Juli 1917 hatte das Berliner Tageblatt aus 
Rotterdam von seinem Privatkorrespondenten eine wertvolle 
Nachricht iiber den Angriff deutscher U-Boote mitten im At- 
lantischen Ozean auf amerikanische Transportdampfer er- 
halten. Sie wurde dem Admiralstab mit der Bitte um Ge- 
nehmigung zur Veroffentlichung vorgelegt. Der Admiralstab 
erklarte: „Das Telegramm darf nur veroffentlicht werden, 
wenn daran ein Kommentar gekniipft wird, der die Nachricht 
lacherlich macht.“ Wie gesagt: das Telegramm war hochst 
interessant, und so wurde mir nahegelegt, einen entsprechen- 
den Kommentar zu schreiben, damit es gebracht werden 
konnte. Ich uberlegte, ob ich der Bitte nachkommen sollte. 
Meiner Ansicht nach lag nicht der geringste Grund vor, die 
Meldung, auch wenn sie von Reuter stammte, als vollig un- 
glaubwiirdig anzusehen. Unangenehme Situation. Ich 
hoffte, sie meistern zu konnen — ohne mein Gewissen zu 
stark zu belasten — , indem ich schrieb: „Unter der Voraus- 
setzung, daB es sich bei der Nachricht von den Angriffen 
deutscher U-Boote auf amerikanische Truppentransportschiffe 
nicht um eine Ente Reuters handelt, bleibt es bemerkenswert 
und ist hervorzuheben, daB deutsche U-Boote in groBerer 
Zahl aufgeboten wurden, um den Truppentransporten der 
Nordamerikaner Abbruch zu tun. Hieraus geht hervor, daB 
unsre Flottenleitung neben der Fuhrung des zurzeit auBerst 
wichtigen Handelskrieges zur See nichts verabsaumt, um die 
Unterstiitzung der Entente durch die Vereinigten Staaten zu 
hindern; und femer, daB geniigend U-Boote zur Verfiigung 
stehen, um auch noch neben der Aufgabe des Handelskrieges 
die Vernichtung von Transportschiffen ins Auge zu fassen.“ 
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Hieran kniipfte ich einige Lobpreisungen iiber unsre U-Boote, 
ein notwendiges Requisit, utn den Zensor geneigt zu machen, 
und endete, da mir wieder Bedenken aufstiegen, ob die Sache 
in dieser Form passieren wurde, indem ich mir einen Ruck 
gab, mit den Worten: „Ehe nicht eine bestatigende Meldung 
von amtlicher deutscher Seite vorliegt, ware es verkehrt, wollte 
man sich eingehender mit der von Reuter gebrachten Nach- 
richt befassen. Gar zu haufig wurde die Erfahrung gemacht, 
daB die offiziosen Telegraphenbureaus ihrer Phantasie stark 
die Ziigel schieBen lassen." Nun gab ich den Kommentar 
telephonisch an die Redaktion — es war spat am Abend — 
und hoffte, ihn am nachsten Morgen zusammen mit dem in- 
teressanten Telegramm im Blatt zu finden. Vorbei gehofft! 
Auf der Redaktion iibergab man mir dann das Opus mit dem 
Stempel: „Berlin, 5. 7. 1917. Darf nicht veroffentlicht wer- 
den. Admiralstab der Marine. Presseabteilung.“ Wiitend hatte 
der Rotstift das „nicht“ stark unterstrichen. Ich will nicht 
i verschweigen, daB einige Korrekturen in dem Manuscript 

vorgenommen waren. Das zeigt, daB der erste Zensor die 
Absicht hatte, den Kommentar passieren zu lassen. Aber 
meine Arbeiten wurden sehr sorgfaltig gesiebt! Da war also 
noch ein andrer, strengerer Zensor am Werk gewesen. Frei- 
lich : verstehen konnte man es, denn wie wurde seinen 
Wiinschen von andrer Seite nachgekommen, was schrieben 
gehorsame andre Marinemitarbeiter iiber den Vorfall! In 
der Deutschen Tageszeitung lieB sich E. R. iiber ,Die ameri- 
kanische Seeschlacht 1 wie folgt aus: „Wir halten die ganze 
Geschichte von den Angriffen fiir Erfindung und zweckbe- 
wuBt berechneten Schwindel . . . Fiir den nuchternen Be- 
urteiler ergibt sich aus alien diesen Erzahlungen, daB die 
Amerikaner sich in einem Zustand krankhafter Nervositat be- 
funden haben. Praktischer Zweck der Ausschlachtung dieser 
Abenteuer ist, auBer dem Wunsche, die Ohnmacht des deut- 
schen U-Boots zu zeigen, auch, die Legende zu unterstiitzen, 
als ob groBere amerikanische Truppentransporte nach Frank- 
reich gelangt seien. Es handelt sich um einen Bluff." Na, 
und so weiter, in der bekannten Manier des Grafen Ernst zu 
Reventlow. Der amerikanische Marinesekretar Daniels hatte 
mittlerweile die Nachricht von dem abgeschlagenen Angrift 
deutscher U-Boote auf amerikanische Truppentransport- 
dampfer bestatigt. Mit alien Details stand die Affare in den 
• fremden Blattern. Und dennoch hieB es, unter der Ueber- 
schrift ,Ozean-Phantasien‘ im Berliner Lokal-Anzeiger: „Man 
sieht, die Sache fangt gut an mit der amerikanischen Kriegs- 
berichterstattung, und wir werden uns danach beizeiten auf 
wirklich unbegrenzte Moglichkeiten gefaBt machen miissen . . . 
So kann die amerikanische Vorhut sogleich mit dem Flochge- 
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fiihl des Siegers franzosischen Boden betreten, und in ihrer 
Heimat lassen sich schon jetzt die herrlichsten Triumphlieder 
anstimmen iiber den Riesenerfolg . . . Vielleiclit, daB sich 
auf diese Weise endlich die Kriegsbegeisterung in der neuen 
Welt kunstlich herstellen laBt, auf die man in Washington 
bisher vergeblich gewartet hat. DaB der Marineminister sich 
in eigner Person zu diesem Schwindel hergibt, ist wohl nur 
fur deutsche Begriffe ein Stein des AnstoBes . . Endlich 
las man in einem Artikel des Vizeadmirals Kirchhoff unter 
anderm: „Unsre U-Boote lassen sich nicht vertreiben . . . 
Ein liignerischer Satz reiht sich an den andern, um dem ameri- 
kanischen Volk Sand in die Augen zu streuen. So etwas ist 
echt amerikanisch . . . Alles ist erlogen . . . BewuBte Un- 
wahrheiten werden aufgetischt . . .“ Genugts? Es ist spater 
einwandfrei bekannt geworden, daB Daniels die Wahrheit ge- 
sprochen hat. Die Tatsache amerikanischer Millionenheere 
auf franzosischem Boden beweist, daB unsre U-Boote, falls 
sie Angriffe auf amerikanische Truppentransporte ausfiihrten, 
geringen oder gar keinen F.rfolg dabei hatten. 

Die angefiihrten Pressestimmen zeigen, wie geschmeidig 
gewisse Zeitungsschreiber auf die Intentionen des Admiral- 
stabspressebureaus eingingen. Wer sich dem Willen der 
amtlichen Stelle nicht fiigte, wer das Volk nicht betriigen 
oder beliigen wollte, muBte seine teuern Auslandstelegramme 
in den Papierkorb werfen. Unter diesen Uinstanden wircf 
verstandlich, daB zuweilen auch der friedlichste Zeitungs- 
mann gezwungen war, sich auf Kompromisse einzulassen. 
Damit ein Artikel von der Zensur genehmigt wurde, verstand 
man sich dann schon dazu, wenn auch mit schwerem Herzen, 
ihn mit einer gehorigen Dosis Hurrapatriotismus einzuleiten, 
und am SchluB wars nochmals notig, mit einigen bombasti- 
schen Redensarten des Zensors Unwillen zu beschwich- 
tigen, der etwa beim Lesen der Mitte, wo sich einige 
sachgemaBe Satze fanden, aufgequollen war. GroBspreche- 
reien erfreuten sich der besondern Gunst des Zensors, ruhige, 
verstandige Worte versetzten ihn in Raserei. Solche Worte, 
wie sie etwa Bethmann Hollweg nach der Schlacht vor dem 
Skagerrak im Reichstag gesprochen hatte — „auch dieser 
S'eg wird uns nicht r ( uhmredig machen. Wir wissen, Eng- 
land ist damit noch nicht besiegt, nicht geschlagen“ — , und 
wie sie, als vor dem Plenum gesprochen, selbstverstandlieh 
in alien Zeitungen gestanden hatten: solche Worte spater 
zu erwahnen, war nicht erlaubt. Immer wieder versuchte 
ich, sie einzuschmuggeln, immer wieder wurden sie ausge- 
strichen. Dann hatte ich einmal geschrieben, um ein Ver- 
sehen leitender Stellen zu entschuldigen : „Auch Admirale 

sind Menschen.“ Diese Worte verfielen dem Rotstift ! - 
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Tiefstes Oeheitnnis wurde aus dem Verlust des Kreuzers 
.Karlsruhe* gemacht. Das Schiff ging infolge einer innern * 
Explosion am vierten November 1914 verloren, an dem 
gleichen Tage, wo der Panzerkreuzer .York* in der Jade auf 
eine Mine lief und vernichtet wurde. .Karlsruhe* befand sich 
auf der Reise nach Westindien, mitten im Atlantischen Ozean, 
als plotzlich am Abend eine heftige Explosion im Vorschiff 
erfolgte. In der Hohe der Kommandobriicke schlug eine 
schwarze Qualmwolke, gefolgt von einer Feuersaule, aus dem 
Deck, das ganze Vorschiff wurde abgerissen und versank. 
Briicke, Kommandoturm wurden iiber Bord geschleudert. 

Mit dem Schiff gingen der Kommandant, ein Offizier, sowie 
259 Unteroffiziere und Mannschaften unter. Der Rest der 
Besatzung wurde von einem der Kohlenbegleitdampfer, einem 
englischen Schiff, das vorher aufgebracht worden war, ge- 
rettet. Er traf Anfang Dezember in Kiel ein. Die Besatzung 
wurde lange Zeit von der AuBenwelt abgesperrt gehalten, 
um dem Feind den Verlust zu verheimlichen. Im Eruhjahr 
1916 veroffentlichte der erste Offizier des Schiffs, Korvetten- 
kapitan Studt, ein kleines Buch, aus dem man dann die Wahr- 
heit erfuhr. Amtlich erfolgte nie eine Bekanntgabe des Ver- 
lustes. Im Marz 1915 meldete die britische Admiralitat be- 
reits den Untergang der .Karlsruhe*. Am fiinfzehnten Juli 
1915 wurde in der Pressekonferenz befohlen, den Verlust der 
.Karlsruhe* streng geheim zu halten. Wie der Vertreter des 
Reichsmarineamtes sagte: „aus besondern Orunden**! Ver- 
nunftige Griinde wgren es nie. 

Ein typisches Beispiel fur die Art der Berichterstattung 
unsres Admiralstabs war die Meldung vom zwanzigsten 
August 1916. Nichts wurde darin von dem Verlust eines 
unsrer U-Boote gesagt, wohl aber behauptet, daB ein bri- 
tischer Zefstorer und ein britisches Linienschiff beschadigt 
seien. Als der Bericht der britischen Admiralitat anlangte, 
wurde die Weisung ausgegeben, ihn mit folgendem Kom- 
mentar zu versehen: „Die britische Admiralitat ist offenbar 
sehr nervos.** Was hatte die britische Admiralitat festge- 
stellt? „Ein feindliches U-Boot wurde zerstort, ein andres 
wurde gerammt und ist moglicherweise gesunken.** Was 
muBte unser Admiralstab spater einraumen? „Die Behaup- 
tung der britischen Admiralitat, daB eins unsrer U-Boote ge- 
rammt worden sei, trifft allerdings zu. Zu der englischen 
Angabe, daB ein zweites deutsches U-Boot vernichtet worden 
sei, kann erst Stellung genommen werden, wenn alle Boots- 
meldungen eingegangen sind.“ Eine Stellungnahme ist nie 
erfolgt; also ist glaubhaft, daB die britische Admiralitat die 
Wahrheit gesagt hat, und daB das U-Boot vernichtet wor- 
den ist. 
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Ich habe wahllos aus meinem Archiv herausgegriffen. 
In meiner Sammlung findet sich fast fiir jeden Monat eine 
Anzahl von Dokumenten, die der Wahrhaftigkeit unsrer amt- 
lichen Berichterstattung ein eigenartiges Zeugnis ausstellen. 
Was wurde durch diese Machenschaften erreicht? Zu An- 
fang des Krieges mag Einfalt durch die Siegesfanfaren viel- 
leicht im Durchhaltegeist gestarkt worden sein. Aber mit 
der Zeit wurde auch die Gutglaubigkeit durch gar zu haufige 
Meldungen, die sich spater als falsch erwiesen, stutzig ge- 
macht, und so kams, dab das Vertrauen in die Berichterstat- 
tung des Reichsmarineamts und Admiralstabs schlieBlich 
vollig erschiittert war. Vor kurzem sandte man mir eine 
Karte, die noch aus der groBen Zeit stammt. Gedruckt stehen 
oben die Worte: „Herzliche GriiBe zu den neuerdings ver- 
senkten . . . tausend Tonnen.“ Darunter ist mit der Hand 
geschrieben das Wort Jean Pauls: „Die Erinnerung ist das 
einzige Paradies, aus dem wir nicht vertrieben werden kom 
nen.“ Man konnte lachen in der Erinnerung an all das Ver- 
schwiegene und Erdichtete, wenns nicht gar so traurig ware. 


XVIII. 

W i e e s k a m 

\\Ge kam es, daB der AnstoB zur Revolution von der 
** Flotte ausging?" Diese Frage ist seit dem November 
1918 mit Leidenschaftlichkeit gestellt und beantwortet wor- 
den, von dieser und von jener Seite: von Denen, die auf der 
Anklagebank sitzen, den Seeoffizieren, und von Denen, die 
sie mit Vorwiirfen iiberhaufen, den Deckoffizieren, Unter- 
offizieren, Matrosen und Heizern. Jene bilden zwei Lager. 
Die Einen leugnen, daB dem Seeoffizier auch nur eine Spur 
von Verantwortung aufgebiirdet werden diirfe; die voile 
Schuld triige die sozialdemokratische Verhetzung. Die An- 
dern raumen ein, daB mancherlei Siinden begangen sind; aber 
sie sagen, es diirfe nicht verallgemeinert werden. Soil man 
sich zu dieser Banalitat auBern? Wo beginnt die Berechti- 
gung, iiber ein gauzes Corps den Stab zu brechen, wo hort 
sie auf? Es geniigt das Eingestandnis, daB eine Reihe von 
Stindern, deren Zahl ich fiir recht groB halte, die Schuld am 
Zusammenbruch tragt. Ich habe nie daran gedacht, einzelne 
Personen Oder das Seeoffiziercorps im ganzen anzuklagen. 
Alle die Siinder waren das Produkt des ungliickseligen Sy- 
stems, das herrschte — man kann sagen: noch herrscht! Ich 
weise es also von mir, bestimmte Leute fur Schurken zu er- 
klaren. Welcher Offizier hat je nach eignen Entschliissen 


Digitized by Google 



gehandelt? Er war eine Ausnahme. Das Oros war stets 
„der Lakai“, der die BefehJe seines Herrn ausfuHrte, freilich 
ein minderwertiger Lakai, der in Ehrfurcht vor dem Stirn- 
runzeln eines Vorgesetzten erstarb. Eigne Willensmeinung 
zu auBern, gait fur undeutsch, hochverraterisch. Das System 
fiihrte eine durch nichts begrenzte Knechtschaft herbei. Wer 
sich Charakter bewahren wollte, paBte nicht ins preuBisch- 
deutsche Offiziercorps. Er „wurde gegangen“, wenn er 
nicht vorher selbst die Konsequenzen zog. Ich habe diese 
nun einmal bestehenden Verhaltnisse bei alien Angriffen auf 
/ die Flotte betont und sie beklagt, habe oft den Satz einge- 
'flochten: „Also nicht der Einzelne, der Seeoffizier gehort an 
den Pranger, sondern das System", habe mich allerdings nicht 
gescheut, auszusprechen, daB eine Ableugnung der Schuld 
vergeblich sei, denn es ginge nicht an, von „Ausnahmen“ zu 
reden. Alles war vergeblich. Man wollte die Wahrheit 
nicht ans Licht kommen lassen, wollte nicht ein reumiitiges 
Bekenntnis ablegen, und so wurde zu den niedrigsten Mit- 
teln der Verleumdung gegriffen, um mich mundtot zu machen. 
Ein Orkan von Schmahungen ging iiber mich hin. In Zu- 
schriften, natiirlich zumeist anonym, wurde ich Vaterlands- 
verrater, Beschmutzer des eignen Nestes, Judenknecht ge- 
scholten. In Zeitungsartikeln und Broschiiren spien fruhere 
Kameraden Galle und Geifer. Mich laBts kiihl. Wer die 
nationalistische Saite anschlagt, ist sicher, ein dankbar Publi- 
kum zu finden. Der entfesselte Nationalismus jedoch ist taub 
gegen die Stimme der Vernunft. Es ist eine von Michels 
schlechtesten politischen Gewohnheiten, daB er die Auffas- 
sung hegt, ein inaktiver Offizier miisse politisch stumm sein. 
Nur die SchuldbewuBten haben ein Interesse an solchem 
Schweigegebot. Auch amtlich wurden Entgegnungen lan- 
ziert, deren Form mich personlich herabsetzen sollte, genau 
wie im friihern Obrigkeitsstaat. In keinem andern Volke 
wurzelt so tief wie im deutschen die Unart, den politischen 
Gegner als moralisch minderwertig zu behandeln. Unser 
Offiziosentum hat es von jeher geliebt, wenn sich ein Wider- 
spruch nicht sachlich begriinden lieB, den Verfasser oppositio- 
neller Artikel menschlich zu diskreditieren,"auch da, wo ein 
sachliches Motiv die Haltung des Gegners vollig erklart, ihm 
ein personliches Motiv unterzuschieben. Diesem unsaubern 
Treiben kommt die bedientenhafte Gewohnheit eines groBen 
Teil der deutschen Presse zustatten, daB sie jeden Brocken, 
der von der offiziosen Tafel fallt, mit der Hurtigkeit eines 
gut dressierten Pudels aufschnappt. Ich weiB, daB mir die 
„deutsch-nationalen“ Kreise Urteile, die abweichen von der 
patridiotischen Bewertung unsrer militarischen Machtmittel, 
bitter verdacht haben und niemals verzeihen werden. Grade 
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deshalb aber habe ich mit meinen Riigen nicht hinter deni 
Berge gehalten und gedenke es auch fernerhin nicht zu tun. 
Ich auBere mich nur, wenn ich glaube, daB ich was zu sagen 
habe. Daiin finde ich es jedoch richtig, die Dinge nicht zu 
verschleiern, sondern deutlich zu bezeichnen. 

Niemand hat vermocht, mich sachlich zu widerlegen. 
Unbestreitbar, von Allen zugestanden ist, daB der Geist der 
Flotte im August 1914 vorziiglich, daB unser gesamtes 
Marinepersonal von Draufgangertum im besten Sinne des 
Wortes beseelt war. Warum wurde dieser prachtige Geist 
/ nicht sorglich bewahrt? Der Seeoffizier hatte es in der Hand 
gehabt. Schon 1915 aber war dieser Geist verflogen, wofur 
vollgiiltigen Beweis eine „ganz geheime“ Kabinettsordre 
liefert: 

GroBes Hauptquartier, 7. 9. 1915 
Dienstliche Meldungen und personliche Aeufierungen, welche 
zu meiner Keuntnis gelangt sind, haben mir gezeigt, daB in meiner 
Marine vieliach unrichtige und Verstimmuiig erweckende Aut- 
fassung der ganzen Lage der Marine in diesera Kriege herrscht. 
Wenn auch mein Bedauern hieriiber aufgehoben wird durcli die 
Freude an den vortrefflichen Leistungen meiner Marine, so muB 
ich doch die Malmung an das Offiziercorps richlen, an alien Stellen 
den Geist frendiger Pflichterfiillung hochzuhalten. In dieser Bc- 
ziehung muB von den Offizieren weitestgehende Zuriickhaltung ge- 
iibt werden, wollen sie nicht den Geist der Untergebenen schadigeu 
und damit mitschu'dig werden an gradezu verbrecherischeu Ge- 
riichten und Verleumdungen. Wohl aber muB ich es als schweren 
militarischen Felder zuriickweisen, wenn sich innerhalb des Offi- 
ziercorps eine abfallige Kritik der Obersten Heeresleitung geltend 
niacht, eine Kritik. die durch leider nur zu oft walirgenommene In- 
diskretionen vergiftend auch iiber die Marine liinaus wirkt. Ich 
verlange damit in letzter Linie die pflichtmaBige Unterordnmg 
unter meinen Willen als Obersten Kriegsherrn, der ich die schwere 
Verantwortung fiir die Zukunft des Reiches trage. 

gez. Wilhelm I. R 

Nie war bis dahin im Deutschen Reiche eine solche 
Allerhochste Kundgebung notig gewesen. Man muB, um 
dergleichen zu entdecken, bis zum Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts zuriickgehen. 

Verdiente das Seeoffiziercorps zu Friedenszeiten in vollem 
Umfange das Vertrauen, das das deutsche Volk ihm entgegen- 
brachte? Die Antwort muB lauten: Nein. Der EinfluB des 
Herrn v. Tirpitz war auch hier schadlich. Ueber unwiirdige 
Behandlung von Untergebenen wurde stark geklagt und 
Strebertum wurde groB gezogen. Admiral v. Grapow au- 
Berte sich am achten Mai 1919 in der Deutschen Zeitung: 
„Wenn in der Richtung: Vettern- und Onkelwirtschaft man- 
ches vorkam, was den »Unwillen der Frontoffiziere hervor- 
rief, so waren daran Verhaltnisse schuld, die ich hier naher 
nicht anfiihren will, aber die das Offiziercorps oft beklagt 

115 


Digitized by Google 



hat !“ Hier also wird von dem Admiral eine Quelle der Kor- 
ruption aufgedeckt. Nur eine; und es gab viele! Meiner 
Ansicht nach sind die Griinde fiir den Zusammenbruch der 
Flotte zu suchen: erstens in dem miBhandelten Geist der 
Mannschaften, in dem preuBischen Militarismus, das heiBt: 
in dem geringen Verstandnis fiir die Scele des einfachen 
Mannes, in der Nichtachtung der Personlichkeit; zweitens 
in dem mangelnden Vertrauen auf die Waffen, die allmah- 
lich waehsende Erkenntnis, daB alles vergeblich sei, daB die 
Flotte gegen die gewaltige feindliche Uebermacht nicht be- 
stehen konne, daB im besondern der U-Boot-Krieg eine ver- 
fehlte MaBnahme sei. Welche Stellung nehmen die Anklager 
und die Angeklagten zu dieser Ansicht ein? 

Beginnen wir mit den Angeklagten. Commodore 
Heinrich, der Marinesachverstandige bei der Friedenskon- 
ferenz in Versailles, schrieb am zwolften Januar 1919 in 
einem kieler Blatt: „Es ist ein Zufall, daB die Revolution in 
der Marine begann. Wer will sich mit der Unterstellung be- 
gniigen, daB angebliche, jedenfalls noch nicht von unpar- 
teiischen Richtem bewiesene Unterlassungen einzelner See- 
offiziere die katastrophale Bewegung im ganzen Reich ver- 
ursacht haben sollen? Kleinmiitig mutet solches Beginnen 
an.“ Kapitan zur See v. Miiller, der friihere Kommandant 
der ,Emden‘, auBerte am vierundzwanzigsten November 1918 
in der Weserzeitung: „Ich will keineswegs in Abrede stellen, 
daB viele Fehler“ — was den miBhandelten Geist betrifft 
„begangen worden sind.“ Korvettenkapitan Freiherr 
v. Forstner schrieb am sechsten Dezember in der , Germania* : 
„Fehler in der Behandlung von Leuten sind fraglos auch 
an einigen Stellen gemacht worden. Der wenig abwechse- 
lungsvolle Dienst und das ewige Kanonendrehen ohne Nutz- 
anwendung konnte die Stimmung nicht beleben.“ SchlieBlich 
brachte eine Reihe von Zeitungen gegen Ende November 1918 
einen Protest, der von einem Vizeadmiral, einem Kontre- 
admiral, zwei Kapitanen zur See, zwei Korvettenkapitanen 
und zwei Kapitanleutnants, insgesamt von nur acht Seeoffi- 
zieren unterzeichnet war. Die Herren legten gegen die von 
mir erhobenen Anklagen „entschiedene Verwahrung“ ein und 
erklarten, sie wiiBten sich darin eins mit den Kameraden des 
aktiven Seeoffiziercorps. Nun, niemand wird es in Erstaunen 
setzen, daB die Herren gegen die Aufdeckung der MiBwirt- 
schaft im Offiziercorps Verwahrung einlegten. 

Und die Anklager? Ein Marinefeuerwerksoffizier, also 
ein aus dem Mannschaftsstande hervorgegangener Herr, 
schrieb am achtundzwanzigsten November 1918: „Mangelnde 
Einsicht der Seeoffiziere, Erziehung zur Selbstherrlichkeit, 
Ungerechtigkeiten in der Behandlung und Verpflegung, riick- 
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sichtsloses personliches Strebertum, ungesunder Ehrgeiz, 
Unterdriickung alter andern Offizierskategorien und was der- 
gleichen unter Admiral v. Tirpitz groBgezogen wurde: das 
alles schaffte den Boden ftir die Revolution." Anfang De- 
zember 1918 erschien in vielen Blattern folgende Erklarung 
des Deckoffiziersbundes : 

Kapifan a. D. Persius ha( in der Abendausgabe des Bci liner 
Tageblatts voin dreiundzwanzigsten November iiber den miBhan- 
dellen Oeist in der Flotte geschrieben; Kapitan v. Miiller, Kom- 
niandant der ,Emden‘. hat seiner entgegengeset/ten Meinung in der 
Abendausgabe der Deutschen Tageszeitung vom fiiufundzwanzig- 
sten November Ausdruck gegeben. Die Ansiehien zweier See- 
offiziere stehen sich dabei scharf gegeniiber, und unwillkiirlich 
taucht die Frage aut: Was ist die Wahrheit, wie war es tatsachlich 
uni den Qeist in der Flotle besfellt? 

Da das deutsche Volk heute mehr denn je das Recht hat, die 
nackte Wahrheit zu erfahren, so sei zu dieser wichtigen Frage einer 
dritten Stimtne das Wort vergonnt. Die in diesen Zeilen vertretenc 
Ansicht ist nicht die Ansicht einer einzelnen Person oder einer 
kleinen Gruppe befangener Menschen, sondem sie ist die ein- 
stimmige Ueberzeugiuig der im Bund der Deckoffiziere zusammen- 
geschlossenen. ungefahr 4000 Deckoffiziere der deutschen Marine 
also die Ansicht von Mannern, die ausnahmslos eine Dienstzeit 
von mehr als tiinfzehn bis {iinfundzwanzig Jahren hinter sich haben 
und auf Grund ihrer Diensteriahrung — zwischen OHizieren und 
Mannschaften stehend — wohl den Anspruch erheben diirfen, ein 
gerechtes und sachgemaBes Urteil fallen zu konnen. 

Niemand wird bestreiten. daB bis zu Anfang der neunziger 
Jalire der Geist in unsrer Marine ein ausgezeichneter war. Das 
Biudeglied zwischen Seeoffizier und Mannschaften stqllten damals 
noch im wahrsten Sinne des Wortes die Deckoffiziere dar. Es 
herrschte zwischen Offizier, Deckoffizier. Unteroffizier und Mann- 
schaft noch jener kameradschaftliche Geist, der im unbedingten 
Vertrauen zuin Offizier und seiner Fiihrung den schonsten Aus- 
dnick findet. Bald nach Regierungsantritl Kaiser Wilhelms des 
Zweiten begatm jedoch, hervorgerufen durch kaiserliche Huld und 
Bevorzugung, ein neuer Geist in das Seeoffiziercorps einzuziehen. 
Die Folge davon war dafi der Seeoffizier absolut Das auszuschalteu 
versuchte, was ihm vermeintlich an EinfluB und Ansehen hatte 
schaden konnen. Von dem Grundsatz ausgeheitd: Wir dulden 
keine Gotter neben uns, lieBen sie die Mittelstellung des Deck- 
offiziers verschwinden und driickten diesen im Laufe der Jahre all- 
mahlich ganz auf die Stufe der Mannschaft herab. Damit ging 
das so wichtige Bindeglied zwischen ihnen und der Schiffsbesatzung 
verloren. Erklarlicherweise sank damit auch der EinfluB des Unter- 
offiziers auf die Mannschaft, der in der Beforderung zum Deck- 
offizier jetzt kein Lebensziel mehr erblickte. sondern grade in den 
letzten Jahren vor dem Kriege sofort nach Erlangung des Zivilver- 
sorgungsscheines mit seinen besten und tiichtigsten Kraften in 
Massen fluchtartig den Marinedienst verlieB Auch zwischen sich 
und den sogenannten Fachoffizieren (Marihe-lngenieuren, Zahl- 
meistern, Feuerwerks- und Torpedo-Offizieren) hat es der See- 
offizier verstanden, sowohl in gesellschaftlicher als dienstlicher Be- 
ziehung eine unuberbriickbare Kluft herzustellen. 

Bei Ausbruch des Krieges stand die Sache demnach so, daB die 
Seeoffiziere ein vollkonunen nach auBen hin hermetisch abge- 
schlossenes Corps bildeten. Keinerlei Faden verbanden sie mehr 
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mit dull abertausend Menschen, die sicli irgendwie ilire Unter- 
gebeuen nannten. AusschKeBlich fiir die Inleressen ihres Kreises 
arbeitend, besaBen sie fiir Not und Sorge des Untergebenen weder 
Aug noch Ohr, ganz abgesehen davon, daB namentlich den jungen 
■ Herren infolge einseitiger Kastenerziehung aucli das geringste Ver- 
standnis fiir derartige Fragen fehlte. Ein derartiges Vcrhaltcn der 
Seeoffiziere mit all seinen Folgen muBte uaturgemafi daz-u liihren. 
daB diese sich ihren Untergebenen allmahlich vbllig entiremdeten, 
und daB damit auch grade das im Kriege unbedingt notwendige 
Vertrauen der Mannschaft zum Offizier schliefilicli restlos vet lore n 
ging. Bei einem solchen Geist ini Seeoffiziercorps ist es deshalb 
sehr wold verstandlich, daB sich beim grofilen Teil desselben 
Charaktereigenschaften entwickelten, welche von der Mannschaft in 
aller Oeffentlichkeit als Weltfrenidheit, Stolz, Ueberhebung, Nicht- 
achtung des Personals und falsehe Behandlung bezeiciinet vuirden. 
Wenn der Seeolfizier seiner Mannschaft gegeniiber nicld gar so. 
entfremdet gewesen ware, hatte er namentlich in den letzten zwei 
Kriegsjahren unbedingt merken miissen, welche Unsumme von 
Groll, HaB und Verbitterung sich durch die vorangefiihrten Tal- 
sachen in den Leuten aulgestapelt hatte. Aber dennoch: a He Die- 
jenigen, welche die kieler Vorgange der Malrosenbcwegung genauer 
kennen, werden zugeben miissen, daB selbst noch in zw bitter Slunde 
durch Verhandlung von Mensch zu Mensch viel hatte gcreitet 
werden konnen. Aber der Seeoffizier blieb auch in Jiesem Augen- 
blick taub und blind. GrtjBtenteils durch seine Scliuld kain es zum 
Aufstand der Matrosen und Heizer, der in weuig Stunden die all- 
gemeine Revolution nach sich ziehen mulile. Und somit tragt auch 
hier letzten Endes der mehr als alldeutsche Geist des Seeoflizief- 
corps einen iiberwiegenden Teil der Verantwortung. Tirpitz ini 
groBen, der einzelne Seeoffizier ini kleinen. 

Ini Auftrag des Deckoffizierbundes: Alboldt, Bundesvorsitzender. 

So sprechen die Deckoffiziere. Wie lautet das Urteil 
der Unteroffiziere? Anfang Februar veroffentlichten „samt- 
liche Unteroffiziere des Feuerwerks-, Signal-, Steuermanns- 
personals" in einer Reihe von Zeitungen folgende Erklarung: 
„Die Behauptung, daB das Verhaltnis zwischen Offizieren 
und Unteroffizieren vorm und im Kriege ein sehr gutes war, 
ist direkt unwahr.“ Endlieh aus der Zuschrift eines Ma- 
trosen an die Frankfurter Zeitung vom zehnten Dezember 
1918: „Die vornehmste Pflicht aller Offiziere ware gewesen, 
es den Mannschaften im Hafen und auf See nicht unnutz 
schwer zu machen. Bis auf einige riihmliche Ausnahmen 
war aber das Gegenteil der. Fall. Das Exerzieren wurde im- 
mer und immer wieder durchgekaut. Freizeit stand bloB 
auf dem Papier. Ungerechte Strafen, Einschrankungen und 
Schikanen im Hafenurlaub nahmen tiberhand. DaB wir kein 
Friedensessen bekommen konnten, wuBten und verstandeu 
wir alle; daB die Offiziere aber jeden Tag Braten und Nach- 
tisch (Kuchen undsoweiter), sonntags sogar zwei Gange 
aBen, Alkohol und Rauchwaren in groBen Mengen hatten, 
ohne die andem Spezialitaten, verstandeu wir nicht. Sie, die 
unsre Fiihrer waren, hatten uns darin vorangehen sollen, 
doch nichts wurde getan. Alles dies trug dazu bei, die MiB- 
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stiminung unter den Mannschaften auf das hochste zu 
treiben.“ 

Darf man diese Erklarungen, besonders die der Deck- 
offiziere, abtun als die „einzelner, verhetzter MiBvergniig- 
ter“? Die Kundgebung der Deckoffiziere wird kein objektiv 
denkender Mensch beiseite schieben; sie verdient unter alien 
Umstanden Beachtung. Und was sagte man auBerhalb der 
Marine? Nur zwei Stimmen aus der reichen Fiille: Qe-* 
heimrat Liepmann spraeh in einer Versammlung des Demo- 
kratischen Vereins zu Kiel: „lch weiB, daB es in der Marine 
sehr schlimm war, und daB es ebenso bei den Offiziefen sehr 
schlimm war“, und Noske fiihrte in einem Interview, das er 
Mr. Oreenwall, dem Vertreter des , Daily Graphic* gab, als 
HauptgFiinde fur den Zusammenbruch der Flotte an: die 
bittere Enttauschung der Hoffnungen der gesamten Militar- 
partei, den Klassenunterschied zwischen Offizieren und 
Mannschaften und den Mange! an Nahrungsmitteln. 

Als zweiten Grund des Zusammenbruchs nannte ich : 
das mangelnde Vertrauen des Personals in unsre Flotten- 
politik, in unsre Seekriegfiihrung und in das Schiffsmaterial. 
Nur fiir die Einfalt tuts heut noch not, die Flottenpolitik 
Wilhelms und Tirpitzens in ihrem Widersinn, ihrer Blodheit 
an den Pranger zu stellen. Zum UeberfluB stehe hier der 
Ausspruch, den Graf v. Posadowsky-Wehner, der Abgeord- 
nete der deutsch-nationalen Volkspartei, am vierzehnten Fe- 
bruar 1919 in der Nationalversammlung getan hat: „Nach 
der Entlassung Bismarcks sind wir ip eine Weltpolitik hin- 
eingetrieben worden, und zwar leider in eine vollkommen 
venehlte, weil ihre Grundlage: die Flottenpolitik wie die 
Kolonialpolitik versagte und versagen muBte.“ 

DaB die Seekriegfiihrung unter dem Zeichen der Bluff- 
Taktik stand, merkte im Laufe der Jahre auch der letzte Ma- 
trose und Heizer. Gar zu viele Versager kamen vor, gar 
zu viele Liigen waren notig, urn sie zu verdecken. So ver- 
fliichtigte sich das Vertrauen zur Leitung, und das untergrub 
ebenfalls den Geist. 

Endlich zerstorte das Vertrauen des Flottenpersonals 
die unzureichende Quantitat und Qualitat unsres Schiffs- 
materials. Jedermann in der Marine wuBte, daB unsre Flotte 
ziffernmaBig — namentlich bei der Schnelligkeit des Schiffs- 
baus im Kriege auf englischen . Werften und infolge Ausran- 
gierung unsrer altern Linienschiffe und Panzerkreuzer aus 
der Front sowie infolge Mangels an Material fiir den Bau 
neuer Schiffe — viel zu schwach war, als daB sie hatte wagen 
diirfen, der britischen am Ende des vierten Kriegsjahrs in 
offener Seeschlacht gegeniiberzutreten. Aber die Meisten 
kannten auch die quantitative Unterlegenheit jeder ein- 
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zelnen Gefechtseinheit auf unsrer Seite. Man hat mir vorge- 
worfen, ich hatte Tirpitzens Baupolitik nicht sachgemaB und 
objektiv geschildert. Der Marinebaurat Hey schrieb am acht- 
undzwanzigsten November 1918 in einem kieler Blatt: „Das 
Waffendepartement des Reichsmarineamtes hat stets — gegen 
die Ansicht der Konstrukteure unsrer Kriegsschiffe — am 
kleinem Kaliber in groBerer Geschiitzzahl festgehalten — 
sicherlich ein schwerer Fehler. Die schwerwiegendc Tat- 
sache, die bei der Erfiillung der Waffenstillstandsbedingun- 
gen zutage getreten ist, ist die, daB Deutschland nicht ein- 
mal 160 Unterseeboote besaB. Darin ist eine Bestatigung 
der Vorwiirfe zu erblicken, die gegen die U-Boot-Bau-Politik 
des Reichsmarineamtes laut geworden sind. Die Verzoge- 
rung der Bauausfiihrung in Einzelfallen ist ein Kapital be- 
sonderer Art. Ist nicht viel Zeit damit vertrodelt worden, 
daB man auf Grund von allerhand Patenten von Herren auf 
entscheidendem Posten an den einzelnen U-Booten alle mog- 
lichen Sonderverbesserungen anbringen muBte, anstatt einen 
fertigen als gut erkannten Typ schnell- durchzubauen ?“ Ge- 
ntigt das Urteil eines Marinebaurats, also eines Mannes, dem 
man Sachkenntnis auf - schiffbaulichem Gebiet nicht gut ab- 
sprechen kann? 

Kaum notig, zu sagen, daB sich in meiner Sammlung 
noch eine Reihe ahnlicher Urteile aus Marinebauratskreisen 
finden. Aber auch von den hochsten Seeoffizieren wurde 
die gleiche Ansicht vertreten. Admiral Dick, der als ein be- 
sonderer Verehrer und Verteidiger Tirpitzens bekannt ist, 
schrieb am siebenten Juni 1916 im ,Tag‘: „Es entstand dann 
wohl in der Front eine zeitweise gewisse Unzufriedenheit, 
als ob unsre Kampfmittel nicht in jeder Beziehung den eng- 
lischen gleichwertig seien, und dieses oder jenes nicht schnell 
genug gefordert werde.“ Sehr vorsichtig ausgedriickt; aber 
man wird zu lesen verstehen. 

Den eigentlichen AnlaB zur Meuterei in der Marine 
gab jener verhangnisvolle Befehl des Admiralstabs, die Flotte 
solle unsrer Armee an der flandrischen Kiiste die Flanke 
decken. Feigheit wurde unsern Matrosen vorgeworfen, als 
sie sich weigerten, auszufahren. Der Kapitanleutnant 
v. Flottwell schrieb in einem kieler Blatt am neunzehnten 
Marz 1919: „Die Aera Capelle und Holtzendorff hat es ver- 
schuldet, daB der einst so starke Offensivgeist mehr und 
mehr erlahmte. Die Geschichte wird einst zeigen, wie un- 
heilvoll das Wirken dieser beiden Manner war. Es war' 
Meuterei aus Feigheit, weil die groBen Schiffe sich nicht an 
dem geplanten VorstoB zur Entlastung der Flandernfront be- 
teiligen wollten." Admiral v. Grapow auBerte sich ahnlich 
am siebzehnten Marz 1919 in der Deutschen Zeitung: „Trotz 
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alledem bleibt die traurige Tatsache, daB sich die Ueberzahl 
der Besonnenen der Feigheit einer Minderzahl fiigte.“ Auf 
der andem Seite sagt Korvettenkapitan Eduard Weddigen (in 
der Taglichen Rundschau vom elften Mai 1919): „Die Wei- 
gerung einiger Besatzungen zur Teilnahme an dem letzten 
geplanten VorstoB ist nicht auf -Feigheit, sondern auf poli- 
tische Verhetzung zuriickzufiihren“, und Kapitanleutnant 
Dette schreibt in seiner Broschiire ,Halbmast‘: „DaB diese 
Mannschaften hier ihren Offizieren die Gefolgschaft verwei- 
gerten, geschah meines Erachtens nicht, wie man urspriing- 
lich annahm, und wie im Binnenlande noch heute geglaubt 
wird, aus Feigheit. Diese Leute, die, sobald es zur Schlacht 
oder zu Gefechten kam, stets ihren Mann gestanden hatten, 
waren von Natur nicht feige. Aber sie hatten offenbar den 
Blick fur den furchtbaren Ernst dieses Krieges eingebtiBt, 
und es hatte sich bei einem groBen Teil von ihnen die Ueber- 
zeugung festgesetzt, daB dieser Krieg nicht mehr gemein- 
same Ange'egenheit des ganzen deutschen Volkes, sondern 
so etwas wie ein Privatinteresse des Offiziercorps ware." 
Aber Feigheit hin, Feigheit her: die Explosion des iiber- 
heizten Kessels muBte einmal eintreten, und zwar in dem 
Augenblick, wo man, statt das Sicherheitsventil zu offnen, 
neue Glut auf die Rosten haufte. 

Anfangs wurde offizios bestritten, daB jener Befehl ge- 
geben worden sei. Im Januar 1919 hat dann der Admiral- 
stabsoffizier des Flottenkommandos, Korvettenkapitan Hintz- 
mann, in verschiedenen Blattern eingeraumt, daB Anfang 
Oktober vom Admiralsstab befohlen worden sei, moglichst 
bald einen VorstoB der gesamten Flotte zu unternehinen, urn 
den rechten Fliigel des Heeres zu entlasten. Es wurde so 
dargestellt, als ob es sich durchaus nicht um ein groBeres 
Unternehmen handeln solle, als ob nicht daran gedacht 
wiirde, eine Entscheidungsschlacht herbeizufiihren. DaB es 
aber bei diesem VorstoB zu einer groBen Schlacht mit der 
britischen Flotte kommen, und daB der Ausgang bei der 
Schwache unsrer Flotte vollig vernichtend fur uns sein wiirde : 
das konnte sich jedes Kind sagen. Die Darstellung Hintz- 
manns war jedenfalls vom Admiralstab inspiriert. Dafiir 
spricht, was am zweiundzwanzigsten Januar 1919 in der 
Dresdner Volkszeitung erschien: 

Nach neun Wochen begliickte Herr Korvettenkapitan Hintzmann 
die Tageszeituiigen mit seinem Schlachtplan. Man brauchte Wahl- 
maclie! Als Vertrauensmann auf Schiff , Bayern* hatte ich oft Ge- 
legenheit, mit dem Fiihrer des dritten Gesch waders zu verhandeln. 
Der Vizeadmiral Kraft gab uns sein Ehrcnwort, daB kein VorstoB 
gegen England geplant sei. Man wolle sich die groBte Miihe geben, 
die denkbar besten Waffenstillstandsbedingungen herauszuschlagen. 
So sprach der Fiihrer des starksten Geschwaders; sollte dieser von 
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der Flotlenleilung gar nichts erfahren liaben ? Es bleibt nur eins. 
Der Plan ist erst in den neun Woclien fertiggestelll worden. Man 
glaubte, damit die Flotlenleitung reinwasclien zu konnen, uni dafiir 
die Matrosen auf das schabigste zu beschimplen. Leimrulen. aul 
die uur Laien kriechen! Wa*rum hat die Flottenleitung ihren „Plan“ 
nicht den gewahlten Vertrauensleulen vorgelegt: 

Auf keinem Schiff sind die Verhandlungen so ruhig und sacli- 
lich gefiihrt worden wie auf Schiff , Bayern'. Das gauze Geschwader 
war sich einig, so gefechtsbereit zu bleiben, daB wir jede Sekttnde 
die deutsche Kiiste verteidigen konnten. Das war dem Seeoffizier- 
corps des dritten Geschwaders bekannt; votn Admiral bis hittab 
zum jiingsten Kadetten wuBten sie es. Und ich dart im Namen 
aller Formationen ruhig behaupten: alle standen hinter uns. Aber 
zu Putschen der Scheer und I udendorff lieBen wir uns aus Vater- 
landsliebe nicht verwenden. Von der Vaterlandsliebe gewisser Mit- 
glieder von Offiziersniessen will ich hier schweigen; aber wenn es 
dem Schlachlendenker Hintzmann wieder einmal einfallen sollte, die 
Besatzungcn der groBen Schiffe mit Schmutz zu bewerfen, dann 
batten wir Mariner zu fragen: Warum lassen die Herren Admirale 
Scheer und Tirpitz gar nichts von sich Itoren? Schweigen ist auch 
eine Antwort. DaB wir recht mit unsrem Handeln vont dritten 
November batten, beweist uns der Arlikel des Herrn Hintzmann, 
Wir aber, wir „blauen Jungcn'" konnen durch diesen Artikel nicht 
, getroffen werden; der Pfeil der Beschimpfung schnellt auf seinen 
Schiitzen zuriick. 

Ein Vertrauensmann von Schiff , Bayern' 

Die Mannschaften hatten also aus verschiedenen An- 
zeichen die Ueberzeugung gewonnen, daB nach Ansicht der 
Obersten Heeresleitung noch mit der Flotte zu einem letzten 
groBen Schlag gegen England ausgeholt werden sollte. An 
dieser Unternehmung teilzunehmen, weigerten sich die Be- 
satzungen wiederholt. Das fiihrte, zum Beispiel, in Wil- 
helmshaven am einunddreiBigsten Oktober dazu, daB auf 
Linienschiffen die Leute das Ankerlichten ablehnten. Zwei- 
hundertfiinfzig Seesoldaten kamen mit scharf geladenen Ge- 
wehren an Bord, ein groBer Teil der Mannschaften wurde 
verhaftet. Auch Torpedoboote lagen klar zum Feuern. Der 
,Vorwarts‘ gab eine Darstellung der Vorgange, die zu- 
treffend ist: 

Gewohnlich rechnet man als Begimi der Revolution den fiinften 
November, den Tag ihres Sieges in Kiel Das ist aber nicht richtig. 
In Wirklichkeit hat sie schon eine voile Woche friiher eingesetzt 
Kiel war der zweite, nicht der ersle Akt der Revolution. 

Dieser erste spielte sich auf der gesamten Hochseeflotte ab und 
war die Notwehr von 80 000 Menschen gegen einen alldeutschen 
Schurkenstreich. Urn den Zusammenhang zu verstehen, mul! man 
sich der fieberhaften Propaganda erinnern, die Elide Oktober von 
den Alldeutschen fllr den „nationalen Verzweiflungskantpf“ getrie- 
ben wurde. Um sich noch eine Galgenfrist zu erkaufen,. suchten 
sie das Volk in ein letztes aussichtsloses Ringen hineinzuhetzen, das 
nur den volligen llntergang zur Folge haben konnte. Das Blut 
von Hunderltausenden, die noch sterben sollten, riihrte diese Ge- 
waltmenschen nicht, in dereit Rechnungen Menschenblut noch nie 
eine Rolle gespielt hat litre OHiziers-F.hrbegriffe sollten fiir das 
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ganze Volk gelten: dieses hatte nach ihrer Anschauung die Pflicht, 
sich eher ausrotlen zu lassen, als die „Schmach“ der Niederlage 
hinzunehmen. 

Aber den Alldeulschen fehltc die Machi, diesen Volksaus- 
roltungsplan in die Tat umzusetzen. Das Volk lieB sieh von ihren 
ungezahlten Flugblaitem nicht betrunken machen. Der Pufschvei'- 
such am Eisemen Hindenburg mifilang klaglich, statt der erwarteten 
Massen kamen nur wenige Hunderte. Ini Reichstag bildeten die 
Alldeutschen ein isoliertes Hauflein, die Regierung bestand aus 
ihren scharfsten Gegnem, und Ludendorffs Sturz versinnbildlichte 
die Ausschaltung der unverantwortlichen Nebenregierung. 

In ihrer Not verfielen die Alldeutschen aul das Heer, das sie 
durch die Hand des -gleichgesinnten OBiziercorps immer noch zu 
beherrschen glaubten. Von der revolutions ren Stininiung der 
Truppen ahnten sie nichts. oder aber ihr an Machfanbefung ge- 
wdhntes Denken hielt die eingedrillfe Disziplin auch jetzt noch fUr 
das Starkere. 

Ein teuflischer Plan wurde ausgeheckti Die Flotte sollte aus- 
laufen und sich im Kampf gegen den iibermachiigen Feind bis zum 
letzten Schifl opfcni. Das hatte wohl 80 000 Menschen das Leben 
gekostet, aber ware nach dem Glauben der Alldeulschen ein Er- 
eignis gewesen. urn das Volk noch einmal mit der Stiinmung der 
August-Tage 1014 zu erfiillen. So etwas lieB man sich — oder 
vielmehr Andre — schon einiges Blut kosten. 

Dieser Plan ist keine Phantasie. Er ist vielmehr durch zuver- 
lassige Aussagen von Matrosen erwiesen. Taisachlich erhielt am 
achtundzwanzigsten Oktober die Schlachtflotte den Betehl zum 
Auslaufen. Den Matrosen wurde gesagt, es handle sich urn ein 
Manover. 

Aber der durch vier- bis siebenjahrige Dienstzeii geschulte 
Geist der Seeleute enfdeckte bald eine Reihe groBerer und kleinerer 
Anzeichen in den Vorbereitungen, die durchaus gegen den Plan 
eines Manovers und fiir den einer beabsichtigien Seeschlacht 
sprachen Abschiedsbriefe von Ofiizieren wurden aufgefangen, die 
mit alter Klarheit aussprachen: wir wollen lieber untergehen. als 
. den Englandern die Flotte ausliefeni. Wie ein Laulleuer verbreitete 
sich die Kunde von Mund zu Mund, von Bord zu Bord: im letzten 
Augenblick des Krieges will man uns samtlich noch hinmorden. 

Die Flotte meuterte. Die Matrosen widersetzten sich der Aus- 
fahrt. Ansprachen der OBiziere, Beruhigungsreden, Verhandlungen 
— nichts half. Der Versuch der Ausfahrt wurde wiederholt, er 
mifilang wieder, er mifilang ein drittes Mai Auf den Geheimbe- 
fehl: ..Vorhaben ist unbedingt auszufiihren“ kam jedes Mai die 
Antwort: ..Vorhaben ist nicht ausfiihrba r.“ 

Es mufi eine schwere Zeit fur die Matrosen gewesen sein. 
Denn hinter ihrer Aktion stand einstweilen nichts als ihr Soli- 
daritatsgefuhl. Schwere Zuchthausstrafen drohten den „Meuterern“. 
sobald man ans Land kam. Tatsachlich wurden alsbald in Wil- 
helmshaven an tausend Matrosen abgefiihrt und gelangen gesetzt. 
Aber was abschreckend wirken und die Unterwerfung fordern sollte. 
weckfe in den entschlossenen Kbpfen grade den EntschluB zum 
aufiersten Widerstand: Sind wir so weit gegangen, sagten sie sich, 
so miissen wir noch weiter gehen! Hier winkte das Zuchthaus. 
dort die Freiheit — die Wahl war nicht schwer: sie fiel auf die 
Revolution. 

Was dann folgte: die Vorgange in Kiel und an der Wasser- 
kante. ist bekannt. Wie eine blutige Ironie der. Weltgeschichte 
bleibt die Tatsache bestehen, daB die Alldeutschen selber mit ihrem 
Verzweiflungsplan den Stein ins Rollen gebracht haben. Ihre letzte 
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und gemeinste Boshcit ain deutschen Volk hat ihren Untergang be- 
siegelt. 

Eine ungerechtfertigte revolutionare Agitation in der 
Heimat soli fiir den Aufstand der Flotte verantwortlich sein? 
LasSalle sagt: „Nur politisch Unreife glauben, daB eine Re- 
volution gemacht werden konne. Revolutionen kommen, so- 
bald die Zeit fur sie reif ist. Sie werden durch die Not ge- 
boren, entstehen dann, wenn der Boden gediingt ist durch 
die Politik der Machthaber. Wenn diese Politik einem Volk 
unertraglich wird, dann erhebt es sich mit elementarer Kraft 
und fegt das alte Regime fort.“ DaB der AnstoB zur Revo- 
lution von der Flotte ausging, hatte neben andern Ursachen 
von geringerer Bedeutung seinen Grund in dem Verhalten 
der Seeoffiziere, einem Verhalten, dessen Vorbedingung im 
preuBisch-militaristischen System lag. 

Unehrlich und schimpflich ists, wenn .die Schuldigen 
jetzt mit erhabener Geste erklaren: „Nicht wir sind die 
Sunder! Suchet sie hinter der Front. Dort saBen die Ver- 
fuhrer. Wir taten unsre Schuldigkeit. Sie aber untergruben 
das Vertrauen zu den Fiihrern.“ Schimpflich ists, weil nur 
ein Tor Oder ein Lump nicht anerkennt, was das deutsche 
Volk in der Front und in der Heimat wahrend der vier 
furchtbaren Kriegsjahre erduldet hat. Anbetend auf die Knie 
vor ihm sinken miiBten Jene, die sich selbst die vier Jahre 
hindurch gemastet, die sich „gesund gemacht" haben. Nicht 
der einfache Mann, nicht die Matrosen und Heizer waren das! 

Das Vertrauen fehlte sowohl zu der Obersten Heeres- 
leitung wie zu den hohern und niedem Flottenfiihrern, muBte 
fehlen nach all den Liigen, dem Betrug und dem schandlichen 
Benehmen Derer, die die Pflicht gehabt hatten, das gute Bei- 
spiel der Lauterkeit und Entbehrungsfreude zu geben. DaB 
die „blauen Jungen", deren Lob man friiher in deutschen 
Landen nicht hoch genug preisen konnte, schlieBlich als Erste 
sich auf raff ten, daB sie den Mut und den EntschluB zur be- 
freienden Tat fanden: das wird der unparteiisehe Geschichts- 
schreiber als eine Handlung bewerten, die hochste Bewunde- 
rung und den Dank des deutschen Volkes verdient. Denn 
die als Erste aufstanden, hatten einen MiBerfolg mit dem 
sichern Tod zu bezahlen. Ihnen gebiihrt, daB man sie un- 
eingeschrankt „Helden“ nennt. Ihnen winkte fur ihre auf- 
opfernd tapfere Tat kein Orden, keine andre Belohnung als 
das BewuBtsein, ihrem Volk einen Dienst von unschiitzbarer 
GroBe geleistet zu haben. Denn ihre Tat bewahrte Deutsch- 
land vor volliger Zerstorung. Erst die Meuterei der Flotten- 
mannschaften gab den AnstoB zum Aufstand der Truppen, 
zu der Erhebung des Volkes in der Heimat. Als die Revo- 
lution ausbrach, war der Krieg militarise!) langst zu unsern 
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Ungunsten entschieden. Diese Tatsache abzuleugnen, ist 
nicht angangig auf Grund der AeuBerungen Ludendorffs und 
der Seinen. Nach dem Zusammenbruch aller unsrer Bundes- 
genossen hatte der Feind es in der Hand, unser Land mit 
seinen Heeren zu uberschwemmen. Auch Ludendorff ware 
es nicht moglich gewesen, selbst nicht mit vollig intakten 
Truppen, die Westfront zu halten. Die Zwangslage, in der 
wir uns seit dem Oktober 1918 befanden, ist durch die mili- 
tarischen Ereignisse und durch die verbrecherische Wahn- 
sinnspolitik der friihern Gewalthaber geschaffen worden, 
nicht aber durch die Revolution. 

Ware es nicht auf der Flotte zur Meuterei gekommen, 
Oder ware sie nicht gegliickt, so hatte sich das Fleer doch 
uber kurz oder lang zur Emporung aufgeschwungen. Je 
fruiter die Revolution ausbrach, desto besser fur unsre ge- 
samte Lage. Ware unsre Armee erst noch weiter zuriickge- 
wichen, wie sie es seit dem Juli 1918 bereits tat, ware sie 
aus Belgien hinausgeworfen worden, dann ware auch ein 
Widerstand am Rhein kaum mehr zu leisten gewesen. Der 
Kampf ware weit in unser Land nach Westfalen hineinge- 
tragen worden. Die Feinde hatten in ihrer Wut uber die 
vollige Zerstorung Belgiens und Nordfrankreichs nicht Halt 
gemacht, bevor ihre Rache gekiihlt war. Furchtbare Ver- 
wiistungen hatten im iibrigen Deutschland einen Zustand her- 
beigefiihrt, der tausendfach iibertroffen hatte, was uns die Re- 
volution bisher beschert hat. Daran ist kein Zweifel mog- 
lich. Nur die Alldeutschen bemiihen sich, die Dinge zu ent- 
stellen, zu verschleiern, um sich selbst reinzuwaschen. 

* 

Die Flottenmannschaften haben im Kriege Uebermensch- 
liches geleistet. Versagt hat ein groBer Teil der Fiihrer, die 
sich durch die Nachahmung der iibeln Gewohnheiten ihrer 
Vorbilder, Wilhelms des Zweiten und Tirpitz, Ansehen und 
Vertrauen bei den Matrosen verscherzten. 

MiBtonig wird dieses Urteil ans Ohr manches ehren- 
haften Mannes schlagen, der in fiihrender Stellung der Flotte 
gedient hat. Aber grade der Ehrenhafte wird eingestehen, 
daB es gerecht ist, und daB, um der Reinigung willen, Ge- 
rechtigkeit gepaart sein muB mit Offenheit und auch mit 
Scharfe. Das Bestreben, gerecht, aber auch offen und un- 
zweideutig zu sein, stand als Leitmotiv uber alien den Aus- 
fiihrungen, die hier gemacht worden sind. Nur so kann ich 
hoffen, daB sie ihren Zweck erfullen, daB sie dem deutschen 
Volk forderlich sein werden. 
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